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    Nell’aprile 1915 l’esercito italiano si prepara a combattere la Prima guerra mondiale. In quello stesso momento tra le sabbie libiche, migliaia di chilometri lontano dal Piave e dall’Isonzo, un’altra tragedia si sta consumando: la spedizione italiana comandata dal colonnello Antonio Miani, inviata a sedare la rivolta dei potenti mujâhidîn arabi, viene pesantemente sconfitta presso Gasr bu Hàdi. Una disfatta che peserà molto sul successivo sviluppo del colonialismo italiano. Male armato e peggio equipaggiato, tradito dai suoi, scarsamente informato della consistenza delle forze nemiche, Miani poté solo cercare di arginare i danni. Eppure, nel caos che seguì l’episodio, fu scelto come capro espiatorio, destinato a pagare gli errori delle alte sfere politiche e militari. In questo saggio accuratissimo e avvincente, corredato da un ampio inserto di immagini inedite, il più grande esperto di storia coloniale italiana ricostruisce la vicenda umana del colonnello Miani e descrive la complessa situazione in cui si situò il disastro di Gasr bu Hàdi, offrendoci il ritratto di un uomo e di un’intera epoca della nostra storia.
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    La disfatta di Gasr bu Hàdi: un solo colpevole

  


  


  
    In gioco la sopravvivenza della colonia


    Nel primo pomeriggio del 28 aprile 1915 usciva dal campo trincerato di Sirte la più grande carovana che la Tripolitania avesse mai visto. Apriva la marcia la cavalleria esplorante costituita da savari, meharisti e cavalieri ausiliari. Seguivano le quattro bande irregolari di Zliten, di Misurata, di Tarhuna e della Msellàta. Poi, alla distanza di cinquecento metri, avanzavano le truppe regolari, formate da un battaglione del 2° reggimento bersaglieri, due compagnie del 57° fanteria, il 13° battaglione libico, il 15° eritreo, il 3° libico, una sezione di artiglieria cammellata, una batteria di volontari italiani. Seguiva una carovana di duemila cammelli, un certo numero di muli e carrette. Chiudeva il convoglio il 4° battaglione libico.


    In complesso il corpo d’operazione contava 84 ufficiali, 900 soldati di truppa italiani, 2175 regolari indigeni, 3000 ausiliari libici, 12 cannoni da montagna e due sezioni di mitragliatrici. Appena fuori dal campo trincerato di Sirte, la colonna assumeva la formazione del classico quadrato, che permetteva «la parata immediata su tutte le facce, l’efficace difesa del convoglio e il rapido passaggio all’ordinanza di combattimento».1 Comandava il corpo di spedizione il colonnello Antonio Miani, un veterano delle guerre coloniali. A lui si doveva la conquista del Fezzan, compiuta fra il 1913 e il 1914, con una colonna di poco più di mille uomini, un quinto delle forze che aveva ora a disposizione. Ma nell’inverno del 1914 Miani aveva dovuto abbandonare precipitosamente il Fezzan, a causa di una rivolta araba, di cui nessuno, a Tripoli come a Roma, aveva previsto l’irruenza e la vastità.


    Ora toccava al Miani di raggiungere la località di Gasr bu Hàdi, venti chilometri a sud di Sirte, dove si erano concentrate le forze arabe al comando di Ahmed Tuati e forse anche del capo senussita Mohammed Safi ed-Din. La posta in gioco era di importanza capitale. Se Miani, che aveva già al suo attivo tre vittorie contro i mujâhidîn, a esc-Scebb, Eschida e Maharuga, nella campagna per la conquista del Fezzan, fosse riuscito a battere gli arabi, che si riteneva fossero non più di millecinquecento, avrebbe inferto alla rivolta un colpo decisivo, forse mortale. Ma se a Gasr bu Hàdi il colonnello Miani fosse rimasto sconfitto, ne andava forse della sopravvivenza della stessa colonia. Lo scontro si annunciava dunque all’ultimo sangue, anche perché mancava meno di un mese all’entrata in guerra dell’Italia contro gli Imperi Centrali. Il che poteva significare un sicuro appoggio turco e tedesco alla rivolta araba.


    Miani era perfettamente consapevole delle responsabilità che aveva assunto, seppure a malincuore, nei confronti del ministro delle Colonie, Ferdinando Martini, il quale, anziché esonerarlo dal comando per la sua precipitosa ritirata dal Fezzan, gli affidava ora una missione estremamente difficile, dai risultati assai incerti. Martini nutriva per il lombardo Miani una fiducia incondizionata. «A lui, se il grado non lo impedisse» scriveva nel Diario «darei il governo della Colonia. È un uomo di prim’ordine.»2 Miani, dunque, sapeva benissimo che a Gasr bu Hàdi era in gioco il destino della Tripolitania ed era pure in gioco la sua carriera. Martini non lo avrebbe salvato una seconda volta.


    Mentre la colonna proseguiva lungo la costa del Mediterraneo, scavalcando una serie di dune e sfiorando i giardini e i pozzi di Umm el-Giuàbi, Miani pensava certamente al piano di attacco e a come si fosse già trovato a combattere «per la vita o per la morte».3 A Maharuga, nonostante la superiorità dell’avversario, tutto si era svolto secondo i piani e Mohammed ben Abdalla era rimasto sul terreno con duecentocinquanta dei suoi. Un esito del genere poteva verificarsi anche a Gasr bu Hàdi, perché Ahmed Tuati non era certo più abile di Mohammed ben Abdalla. Miani, comunque, era sicuro del fatto suo, della propria efficienza, della propria capacità manovriera.


    Ma ignorava alcuni fatti, tutt’altro che irrilevanti, i quali, se conosciuti, avrebbero minacciato di insidiare il suo ottimismo. Per cominciare, gli arabi concentrati a Gasr bu Hàdi non erano millecinquecento, come gli informatori avevano riferito, ma seimila e forse di più. C’era poi l’incognita degli irregolari libici, reclutati con la forza nelle loro zone di residenza, fra Tripoli e Misurata. Molti, fra questi, erano stanchi di seguirlo e alcuni erano persino in contatto con i mujâhidîn. Già a Sirte, il 26 aprile, duecento di essi avevano inscenato una manifestazione di protesta per essere stati condotti a combattere in regioni lontane, contrariamente ai patti. La risposta di Miani era stata immediata. Si era cominciato con una distribuzione di curbasciate per finire con la minaccia della decimazione. «Ma tali prove contrarie» avrebbe scritto Miani nel suo memoriale difensivo «non erano tali da giustificare una esitazione o un arresto nelle operazioni iniziate. Mi limitai, perciò, in un gran rapporto dei comandanti di reparto, tenuto a Sirte, il 27, di esporre, con la situazione, altresì la possibilità di un mancato concorso o della defezione delle bande durante l’azione, e invitai ad essere vigilanti per concorrere, nel caso, ad alleviarne gli effetti.»4


    Miani, dunque, non era affatto all’oscuro del malessere che regnava fra i tremila irregolari libici, ma al massimo pensava a una diserzione di parte di essi; non prendeva neppure in considerazione che avrebbero potuto ribellarsi e dare man forte ai mujâhidîn. Era tanto lontano dal concepire questa eventualità che aveva posto le bande irregolari in testa alla colonna. Egli continuava a nutrire una grande fiducia nei loro capi, notabili come Ramadàn esc-Scèteui, Saadi ben Sultan, Abubaker en-Naas, Abd en-Nebi Belcher5 e Mohammed Feuzy bey, anche se il primo, per esempio, era ben noto al governo della Tripolitania per aver commesso alcuni assassinii e per aver tentato o consumato tradimenti.


    C’era un’altra circostanza che giocava a sfavore di Miani. Egli si trascinava appresso uno smisurato convoglio di rifornimenti, che legava ogni movimento delle truppe operanti e che avrebbe potuto suscitare la cupidigia delle stesse truppe irregolari. Si pensi soltanto al valore di duemila cammelli, di cinquemila fucili, di milioni di cartucce e di viveri in abbondanza. Miani avrebbe potuto lasciare parte di questi rifornimenti a Sirte, guadagnando in scioltezza e velocità, ma inspiegabilmente non lo fece.


    Per tutto il pomeriggio del 28 aprile la carovana procedeva a poca distanza dal mare, avendo come primo obiettivo i pozzi di Bu Scenaf. Lungo il tragitto veniva più volte molestata, sulla destra, da attacchi della cavalleria senussita appoggiata da alcuni pezzi di artiglieria. Attacchi che venivano facilmente respinti dai savari e dai cavalieri delle bande. A questo punto, non potendo non prevedere assalti ben più sostenuti, il colonnello Miani avrebbe dovuto accorgersi dell’errore commesso e, come avrebbe rilevato il generale Del Mastro, incaricato dell’inchiesta sui fatti di Gasr bu Hàdi, «avrebbe dovuto rimandare senz’altro a Sirte il grosso della carovana, sciogliere la massa dalle pastoie della forma falangitica, snodarla, scaglionarla in profondità e preparare le sue truppe ad un’azione armonica per il giorno successivo, con un chiaro e preciso e completo ordine di operazione. Nulla fu fatto di tutto ciò, e l’ordine di operazione della giornata del 29 non contiene che la formazione di marcia».6


    Nuoceva, inoltre, alla spedizione punitiva di Miani, la mancanza di una copertura aerea, che era stata così preziosa durante il conflitto italo-turco del 1911-12, nel corso del quale, per la prima volta nella storia, erano state sperimentate tutte le forme d’impiego dell’aeroplano.7 Stupiva, pertanto, che a partire dal giugno del 1914 fosse stata ritirata dalla Tripolitania, e spostata a Verona, anche l’ultima squadriglia di sette Farman, che si sarebbe rivelata utilissima per stabilire l’esatta consistenza dei contingenti arabi concentrati a Gasr bu Hàdi e per disperderli con bombardamenti e mitragliamenti. Forse lo scontro avrebbe avuto un diverso epilogo.8

  


  


  
    Nella trappola dell’uadi Tlal


    Dopo aver trascorso una notte tranquilla ai pozzi di Bu Scenaf, la colonna Miani riprendeva la marcia alle 7 del 29 aprile piegando verso l’interno, in direzione sud-sudovest, in modo da sboccare a oriente di Gasr bu Hàdi e da precludere all’avversario la via della ritirata verso levante. Alle 9.30 le bande irregolari di Misurata e di Tarhuna segnalavano il nemico in forze. La colonna, sempre in formazione falangitica, prendeva allora posizione occupando la sommità di un rilievo, al di là del quale si scorgeva il villaggio di Gasr bu Hàdi. Mentre il colonnello faceva compiere questa manovra, dal campo avversario partivano le prime fucilate, alle quali replicava il fuoco nutrito dei dodici pezzi italiani. Erano le 10.30.


    È soltanto a questo punto che Miani si accorgeva che l’avversario disponeva di forze almeno quadruple di quelle previste. Allora diramava ai comandanti dei reparti regolari quest’ordine di combattimento: «Il nemico occupa in forze il ciglione nero dell’uadi sotto Gasr bu Hàdi, segnato dalla macchia rossa della sponda occidentale. Poiché la via di ritirata del nemico si svolge verso est per la nostra sinistra, è mio intendimento attaccarlo frontalmente con la mia colonna di destra e di avvolgerlo con la mia sinistra sulla sua ala destra per impedirgli di sfuggire. La cavalleria, come da ordine precedente, si terrà alla mia sinistra pronta ad operare nel senso sopra esposto».9


    L’ordine veniva diramato troppo tardi ed inoltre era male interpretato da alcuni comandanti di reparto. Si aggiunga che la banda di Misurata si era fermata e manteneva un atteggiamento equivoco, mentre le bande di Tarhuna e della Msellàta si rifiutavano palesemente di combattere. Mentre Miani assisteva impotente alla defezione delle bande irregolari, anche i reparti libici ed eritrei assumevano posizioni in netta contraddizione con l’ordine emanato dal colonnello. A questo punto, mentre l’intera linea italiana accennava a sfaldarsi, la defezione degli irregolari si trasformava in indubbio tradimento. Salvo la banda di Zliten, che veniva in parte trattenuta dall’energico caimacam Mohammed Feuzy bey, tutte le altre, anziché rispondere al fuoco dei mujâhidîn, retrocedevano rapidamente verso il convoglio di rifornimenti. «In pochi istanti» riferisce Guido Fornari «il quadrato convoglio era investito alla testa ed al fianco sinistro, i cammellieri incalzati ed atterriti, massacrate le scorte delle singole salmerie e, in una mischia orrenda, tra urla selvagge, rovinio di carichi e fughe di cammelli, il convoglio era trascinato lontano verso nord-ovest. Tutte le riserve di munizioni, di viveri e di acqua erano perdute.»10


    Avvenuto il tradimento delle bande, Miani diramava un secondo ordine, che però risultava inattuabile, perché tutte le truppe erano ormai impegnate ed ogni reparto agiva per proprio conto. Il 3° libico, per esempio, si era spinto tanto innanzi da finire nell’uadi Tlal, dove veniva subito avvolto da superiori forze avversarie. Il 15° battaglione eritreo si era spostato a sinistra addirittura di un chilometro e mezzo, perdendo ogni contatto con il comando. Il 4° libico, che aveva l’incarico di scortare e proteggere il convoglio di rifornimenti, lo aveva abbandonato senza alcuna ragione. Sulla posizione del comando non rimanevano che i reparti nazionali e gli inservienti dell’artiglieria, i quali tenevano saldamente la linea, ma venivano decimati dal fuoco intenso degli arabi e cominciavano a difettare di munizioni.


    Stretti da ogni parte, bersaglieri, fanti e artiglieri, si battevano disperatamente. Cadevano alla testa dei loro reparti il tenente colonnello Pirzio Biroli e il maggiore Maussier. Cadevano sui pezzi i tenenti Della Bona, Dinaro e Fontebuoni. Una pallottola araba trapassava la spalla dello stesso Miani. La situazione era disastrosa. Miani sarebbe stato ancora in tempo, verso mezzogiorno, a far compiere alle sue truppe un passo indietro, per poi potersi sganciare in ordine. Ma, come ha rilevato il governatore della Tripolitania, generale Tassoni, il colonnello non sapeva «scegliere il momento di ordinare la ritirata, che, in tal caso, si sarebbe potuta effettuare anche con regolarità, senza dar tempo alle truppe di demoralizzarsi al punto da scegliere esse stesse quel grave momento psicologico, in cui ogni reparto si ritira per conto suo, e la ritirata si cambia in fuga».11


    Non sapremo mai la causa di questo indugio fatale. L’abbiamo cercata invano fra i suoi scritti. Probabilmente Miani riteneva di non aver giocato tutte le sue carte. Forse pensava ai fatti d’arme del passato, nei quali era stato coinvolto, e che aveva brillantemente concluso. Come ad Agordat, contro i dervisci. A Debra Hailà, contro ras Mangascià. A Maharuga, contro Mohammed ben Abdalla. Anche in quegli scontri c’erano stati momenti di panico. Ma poi tutto si era risolto. Tuttavia a Gasr bu Hàdi la situazione era troppo compromessa per porvi un rimedio. La fortuna aveva decisamente abbandonato il colonnello.


    Alle 13.30, infranto ogni ordine di combattimento, quasi esaurite le munizioni, gli italiani e i loro alleati ripiegavano in disordine, nonostante gli sforzi di Miani (che nel frattempo era rimasto ferito una seconda volta) e del tenente colonnello Cesare Billia per trattenere i fuggiaschi. Ancora una volta erano i fanti del 57° reggimento a reggere meglio degli altri l’urto della cavalleria araba. Nel corso della ritirata venivano abbandonati tutti i cannoni meno uno, le mitragliatrici, gli autocarri. La fuga si arrestava soltanto alle dune di Suani, a quattro chilometri da Sirte. Dal forte venivano inviati alcuni autocarri carichi di munizioni, ma i mujâhidîn avevano ormai abbandonato l’inseguimento. Stavano esaminando l’enorme bottino che avevano conquistato. E non credevano ai loro occhi.


    Alle 18.30 tutti i superstiti della battaglia di Gasr bu Hàdi erano in salvo entro il campo trincerato di Sirte. Nel combattimento e nel ripiegamento gli italiani avevano subìto perdite ingentissime, come in nessun’altra battaglia in Libia a partire dal 1911. Su 84 ufficiali, 19 erano morti e 23 feriti. Su 900 soldati nazionali, i caduti erano 237 e 127 i feriti. Dei 2175 ascari eritrei e libici, 242 erano rimasti uccisi e 290 feriti. Ai quasi mille uomini messi fuori combattimento, si doveva aggiungere, come ricorda Ciasca, l’abbandono all’avversario di «tutta la riserva di 5 mila fucili di ricambio, alcuni milioni di cartucce, mitragliatrici, 6 sezioni di artiglieria, l’intero convoglio di rifornimenti, i viveri della spedizione e finanche la cassa militare».12 Un arsenale di proporzioni enormi, che sarebbe servito a costituire nuove mehalle e a rendere più estesa e aggressiva la rivolta araba.

  


  


  
    Vendetta e processi sommari


    La bruciante sconfitta di Gasr bu Hàdi aveva un epilogo a dir poco vergognoso. Nel pomeriggio e nella sera del 29 aprile circa un migliaio di irregolari delle bande libiche era affluito a Sirte. Il motivo di questo ritorno, dopo la conclamata ribellione, non appariva chiaro. Tra gli ufficiali, a Sirte, c’era chi pensava a uno stratagemma per poter prendere dall’interno il forte, e chi, invece, riteneva che si trattasse di sbandati, desiderosi soltanto di sottomettersi per poter ritornare alle loro case lontane. Per ragioni precauzionali questa folla veniva disarmata e concentrata nello spazio fra i reticolati esterni e le difese del forte.


    Nella notte, alcuni reparti del 15° battaglione eritreo, che aveva subìto a Gasr bu Hàdi il maggior numero di perdite, apriva improvvisamente il fuoco sugli irregolari libici. «Il pronto intervento degli ufficiali» riferisce Guido Fornari «impedì che si compisse un massacro. Più tardi oltre cinquecento di questi prigionieri vennero generosamente imbarcati e mandati a Tripoli donde raggiunsero i rispettivi paesi.»13 Ma Fornari si sbaglia. Nel suo continuo, affettuoso (era stato agli ordini di Miani) tentativo di giustificare tutti gli atti del colonnello o di minimizzarne le responsabilità, omette di notificare che il massacro invece ci fu. Secondo alcune fonti, i morti furono un centinaio; secondo altre, si sarebbero addirittura contati a centinaia.


    Ma la vendetta, comunque, non era finita. Il 2 maggio Miani informava il governo di Tripoli di aver convocato il tribunale militare straordinario, il quale aveva condannato a morte tredici capi e sottocapi delle bande libiche, riconosciuti colpevoli di tradimento. Tra i fucilati figuravano importanti notabili come Abubaker en-Naas, un fratello di Saadi ben Sultan, e Mohammed el-Gadi, fratello del caimacam di Cussabàt. «I massacri della sera del 29 aprile a Sirte,» si legge in una relazione del governatore Tassoni del 1° luglio «non prevenuti, tollerati se non consentiti, rimasti comunque impuniti, ed i giudizi e le esecuzioni del 2 maggio d’una fondatezza e legalità dubbia, causarono quel fomite d’odio e quel desiderio di vendetta che, sconvolgendo sentimenti, ricordi, propositi, strapparono a noi le genti ancora inclini a fedeltà e le accumunarono con gli incerti ed i ribelli in una immediata esplosione di rivolta, donde ebbero cagione prima i mali rovesciatisi sulla colonia dal 29 aprile in poi. I fatti di Misurata, Zliten, Sahel di Homs, Gefara, Msellàta, Tarhuna, Beni Ulid, sono gli effetti immediati e diretti di Gasr bu Hàdi e dei due atti iniquamente ciechi consumati dopo a Sirte.»14


    I processi sommari celebrati a Sirte il 2 maggio 1915 non costituivano un fatto eccezionale in Libia, ma esprimevano la regola, e questo il governatore Tassoni – ormai tutto dedito ad addossare a Miani le responsabilità del disastro di Gasr bu Hàdi – doveva saperlo. Denunciando queste infamie, nella seduta parlamentare del 18 dicembre 1913, Filippo Turati affermava, fra l’altro: «Ho sentito dire dal Re, pochi giorni or sono, che l’acquisto della Libia dà all’Italia una grande missione di civiltà, e che abbiamo come primo fine quello di renderci amiche quelle popolazioni, col rispettarne la religiosità, la proprietà e la famiglia e col far loro apprendere i benefici della civiltà. Ma io vedo dappertutto l’ombra della forca protendersi sulla vostra impresa».15


    Ma non era soltanto il socialista Turati a denunciare la funzione terroristica delle esecuzioni capitali in Libia. Gli stessi ministri delle Colonie – prima Bertolini, poi Martini – erano spesso entrati in polemica con i governatori della Cirenaica e della Tripolitania per i frequenti abusi.16 «Per l’esecutivo» fa notare Luciano Martone «l’intervento punitivo dello Stato italiano in Libia nei confronti degli indigeni non andava accentuato con il ricorso all’intimidazione delle esecuzioni. Le condanne a morte non erano affatto un efficace mezzo di repressione nei confronti della rivolta araba, ma tutt’altro. Il timore e l’esibizione della sofferenza, accentuata dal ricorso alle impiccagioni piuttosto che alla fucilazione, come previsto dal codice penale per l’esercito del 1869, non erano in sintonia con le esigenze di un sicuro controllo della colonia più volte inutilmente ribadite da Bertolini e da Martini, prima a Garioni e poi ad Ameglio.»17


    Perché Miani aveva permesso prima le stragi degli irregolari libici e poi la condanna a morte dei tredici notabili? Anche questa domanda resterà senza risposta. Comunque, non era nello stile dell’uomo prendere provvedimenti così drastici. Non era mai ricorso a rappresaglie negli undici anni trascorsi in Eritrea. Ed aveva occupato il Fezzan senza comminare una sola condanna a morte. Perché questo repentino mutamento nel suo carattere, nel suo modo di agire? Possiamo azzardare qualche ipotesi. Sicuramente debbono aver influito le due pallottole arabe che gli hanno straziato le carni. Ma forse anche l’umiliazione e l’angoscia per la sconfitta, dopo una carriera costellata di successi, avanzamenti di grado per meriti di guerra, onorificenze e medaglie al valore. È certo che, dopo la disfatta, appariva depresso, incerto. Già era un miracolo che fosse scampato al macello. Doveva la vita a un pugno di eritrei che lo aveva circondato a difesa e lo aveva portato a Sirte caricandolo su un muletto. Anche quest’ultimo episodio doveva aver influito parecchio su Miani, che possedeva un temperamento marcatamente autoritario. La sua fuga da Gasr bu Hàdi aveva molte analogie con quella di Oreste Baratieri dal campo di battaglia di Adua. Più che sconfitti, erano due uomini finiti, senza alcun margine di speranza.


    A riprova della confusione mentale di Miani, seppure passeggera, c’è il suo memoriale difensivo, che si accinse a scrivere il 1° maggio, a poche ore dalla sconfitta. Solo a non rendersi conto del disastro e delle sue conseguenze, il colonnello scriveva, per esempio: «Ma nei risultati materiali, tranne le dolorose perdite subìte sul campo di battaglia, e quelle di armi e munizioni cadute nelle mani del nemico, io opino che non abbia di molto aggravata la situazione, anzi valse a chiarirla, e forse anche ad evitare dolorose sorprese in un avvenire prossimo».18 Commentando questa frase, il ministro delle Colonie Martini così si esprimeva: «Questa meravigliosa cecità sulle conseguenze di un fatto così grave come la rotta di Gasr bu Hàdi nelle disastrose circostanze in cui si effettuò, messa in raffronto con la cecità non meno stupefacente della quale il Colonnello dette prova quando si chiuse nella sua determinazione nonostante che tutto e tutti gliene dimostrassero l’errore,19 fa veramente restare perplessi quando si voglia portare giudizio sulla mentalità dell’Uomo».20


    Martini aveva certamente ragione nel parlare di «meravigliosa», «stupefacente cecità» commentando la relazione di Miani. Ma era proprio l’uomo giusto per formulare questo giudizio? Non era stato lui a ripescare il colonnello dopo la sua frettolosa ritirata dal Fezzan e a riportarlo in Libia affidandogli una missione a dir poco disperata? Non era stato lui, ancora, a scrivere nel proprio Diario che, se il grado non lo avesse impedito, avrebbe dato a Miani il governo della Tripolitania? E con quale diritto scriveva, sempre nel Diario, alla data del 4 maggio, registrando la notizia delle tredici esecuzioni ordinate dal colonnello e quella della decisione del governatore Tassoni di rimpatriare subito il Miani: «A Tripoli han perduto la testa e le follie succedono alle follie. Questa del Miani non si può chiamare altrimenti che pazzia furiosa»?21


    In verità era iniziato un indecente gioco a scaricabarile. Il ministro Martini negava confusamente di essere stato informato del piano di Miani e negava addirittura di aver imposto il colonnello. Il governatore Tassoni replicava affermando di aver chiesto al Martini due generali, ma «codesto Ministero, con suo 880 del 15 febbraio, proponeva invece il Colonnello Miani, né io stimai riguardoso inizio del mio Governatorato cominciare con un rifiuto».22 Tassoni aveva probabilmente ragione nel contestare le scelte del ministro, ma anch’egli non era immune da colpe, perché non aveva esercitato tutti quei poteri di controllo e di critica che gli derivavano dalla sua carica.

  


  


  
    Miani come Baratieri


    Alla fine il solo colpevole del disastro di Gasr bu Hàdi veniva identificato nel colonnello Antonio Miani. Esattamente come era accaduto, nel 1896, allo sventurato Oreste Baratieri. Crispi, che era il vero responsabile della sconfitta di Adua, veniva sì licenziato dal re, ma non sarebbe mai comparso, al fianco di Baratieri, nell’aula del processo. Miani, per le ragioni che diremo, evitò il tribunale, ma l’inchiesta aperta sul suo conto si chiudeva con pesanti e precise accuse. Scriveva il generale Cesare Del Mastro nelle sue conclusioni: «Sembra sufficientemente provato che il disastro di Gasr bu Hàdi sia stato determinato dalle seguenti cause: 1) Eccessivo ottimismo del Colonnello Miani sulla fedeltà delle bande, malgrado i fatti avvenuti, dai quali poteva essere tratto a cambiare opinione, evitando così il loro impiego in combattimento. 2) Negligenza nei suoi doveri che gli facevano l’obbligo di riferire al Governo Coloniale i fatti gravi occorsi.23 3) Negligenza nei suoi doveri per aver favorito le corrispondenze col nemico, per quanto involontariamente, in modo da metterlo al corrente della situazione della colonna e dei suoi intendimenti. 4) Mancata applicazione delle buone norme tattiche».24


    Il generale Del Mastro era stato sicuramente severo nel giudicare l’operato di Antonio Miani. Tuttavia gli riconosceva il merito di aver tenuto il comando, sebbene ferito due volte, durante l’intera battaglia, e di averlo mantenuto anche dopo, a Sirte, dalla sera del 29 aprile al 21 maggio. In questi ventitré giorni, per quanto ancora sofferente per le ferite, oltretutto mal curate nell’infermeria del forte, il colonnello Miani assolveva a tutti gli obblighi di comandante della difesa di Sirte, con uno scrupolo ed una diligenza veramente esemplari. Prodigandosi in questa maniera, al limite delle sue forze, probabilmente cercava di lenire le ferite materiali e morali che aveva subìto. Forse, ancora, non si era reso conto che la sua carriera era definitivamente conclusa.


    Chiuso nel suo ufficio al primo piano del vecchio castello costruito dai turchi nel 1842, Miani cercava, il 1° maggio, di riordinare le difese della piazzaforte, ancora esposta al pericolo di un attacco e addirittura di un assedio visto il numero di cannoni che i mujâhidîn avevano conquistato.25 Nello stesso giorno, deferiva al tribunale militare di guerra cinque gregari della banda di Tarhuna, «quali sobillatori e rei del reato di incitamento al tradimento».26 Il 2 maggio emanava un «ordine del giorno» per invitare i comandanti di reparto a «redigere una relazione nella quale riferiranno circa le azioni da essi svolte in seguito agli ordini ricevuti o di propria iniziativa, che varrà a documentare la relazione generale del combattimento di Gasr bu Hàdi». Invitava inoltre gli ufficiali a presentare un prospetto delle munizioni e dei viveri di riserva.27 Il 4 e 5 maggio Miani si occupava di imbarcare su due piroscafi 435 feriti destinati a Siracusa e 350 avviati a Catania. Su altre navi, sempre negli stessi giorni, imbarcava le truppe ed i materiali in eccedenza, con destinazione Tripoli.28 Il 7 maggio diramava disposizioni sul «servizio di osservazione notturna», da compiersi «con frequenti battute del riflettore posto al fortino Est».29


    Memore, forse, di essere stato troppo severo nel sancire le tredici condanne a morte, l’11 maggio Miani emanava quest’ordine: «Poiché mi è risultato che nella perquisizione operata sulle bande dopo il combattimento del 29 aprile si sono perpetrate sottrazioni di valori e di oggetti, nomino la seguente commissione perché, con opportuna inchiesta presso tutti i reparti, accerti la responsabilità dei colpevoli».30 Il 13 e 14 maggio, a causa della partenza da Sirte, con alcune navi, del 15° battaglione eritreo, del battaglione bersaglieri e di alcune batterie di cannoni, Miani modificava la ripartizione delle truppe nei vari settori del campo trincerato.31


    Con l’arrivo del piroscafo Ravenna, il 16 maggio, Miani faceva imbarcare lo squadrone savari, il reparto automobilisti, le derrate esuberanti ai bisogni del presidio, «scelte fra quelle di maggior valore e di più facile deperimento».32 Il 19 maggio, due giorni prima di imbarcarsi per Tripoli, Miani passava le consegne al maggiore Pietro Balocco. Nella stessa giornata emanava il suo ultimo ordine del giorno, che diceva, fra l’altro: «Stante l’esiguità del parco buoi esistente in Sirte e le difficoltà di rifornimento, dispongo che, ogni qualvolta sia possibile, la truppa consumi pesce fresco in luogo della razione di carne. […] Il prezzo del pesce è stabilito in lire 1.25 al chilogrammo».33


    Ci siamo attardati a esaminare le disposizioni promulgate da Miani nelle tre settimane successive al disastro di Gasr bu Hàdi per due precisi motivi. Il primo, per sottolineare lo sforzo notevole del colonnello, ancora dolorante per le ferite, nel mettere Sirte nelle condizioni di resistere ai possibili assalti degli arabi; nel procedere, a tappe, all’evacuazione dei feriti, degli irregolari libici e di parte delle truppe del presidio; nell’ottemperare, con burocratica diligenza, a tutte le incombenze relative al comando di un presidio, compresa la definizione del prezzo del pesce fresco. Da questa frenetica attività si evince che Miani stava ricuperando le forze, la grinta di sempre ed il radicato ottimismo.


    Il secondo motivo concerne l’abrogazione, per Miani, a partire dal 21 maggio 1915, di ogni forma di comando. Cosicché gli ordini del giorno che abbiamo esaminato costituiscono le ultime disposizioni di carattere militare del colonnello. Egli ancora non sapeva che la sua carriera di onorato ufficiale del re, intrapresa nel 1882, era finita. Irrimediabilmente finita, nonostante tre medaglie d’argento al valor militare, una promozione al grado superiore per merito di guerra, il titolo di cavaliere dell’Ordine Militare di Savoia e quello di cavaliere dei Santi Maurizio e Lazzaro, più le medaglie per le campagne d’Eritrea e di Libia e gli encomi solenni.


    Ma doveva pagare, e lui solo, e a fine maggio veniva esonerato da ogni comando e rimpatriato. Miani avrebbe evitato il processo per più di un motivo. L’Italia era appena entrata in guerra contro gli Imperi Centrali e l’istruire un processo contro un alto ufficiale non era il miglior modo per rincuorare milioni di italiani che venivano chiamati a difendere la patria. Da un processo, inoltre, sarebbero emerse anche le responsabilità del governatore Tassoni e del ministro Martini, con grande disdoro per il paese. Infine, dopo Gasr bu Hàdi, sarebbero accaduti tanti e più gravi episodi, da far impallidire anche il ricordo della funesta giornata del 29 aprile.


    Comunque, ad affossare ogni ipotesi di processo, era il generale Cadorna, il quale voleva evitare al Tassoni ogni addebito. «Io riuscii ad evitare l’ingiustizia» racconta «proponendo che l’inchiesta minacciata fosse estesa non solo al governatore, ma anche a coloro che gli avevano dato gli ordini. Quando l’inchiesta minacciò di impigliare nel suo ingranaggio più alti personaggi di quello per la quale era stata proposta, della medesima non si parlò più.»34 Miani evitava il tribunale, ma era condannato a portare tutto il peso della sconfitta. Forse, da un processo, avrebbe ricavato più giustizia. Un giorno, molti anni dopo, avrebbe chiesto che venisse riaperta l’inchiesta.

  


  


  
    Ricacciati al mare


    Scomparso dalla scena libica il colonnello Miani, nei tre mesi successivi accadeva di tutto in Tripolitania. Abd en-Nebi Belcher passava apertamente alla ribellione e stringeva d’assedio il presidio di Beni Ulid. La stessa sorte toccava a Tarhuna: qui, a bloccare il presidio, era Saadi ben Sultan, il cui fratello era stato fucilato da Miani il 2 maggio a Sirte. Inutili si rivelavano i tentativi per portare aiuto agli italiani assediati e disastrosi gli sforzi per rompere gli accerchiamenti. Il 3 luglio il primo ministro Salandra chiedeva al ministro Martini di formulare una proposta risolutiva: «Pensa che fra il disastro di Miani, quello del presidio e della colonna sbloccatrice di Tarhuna e quello, che pare inevitabile, del presidio di Beni Ulid, siamo a perdite, materiali e morali, che pareggiano, o quasi, quelle di Adua».35 In realtà le perdite erano superiori. Il generale Latini le stimava in 5031 uomini. Un testimone degli avvenimenti, Vincenzo Giovanni Di Meo, precisava che «la tragedia si materializzava in 5600 morti, in qualche migliaio di feriti, in circa 2000 prigionieri».36 Per Meuccio Ruini, futuro ministro delle Colonie, «la ritirata segnò di 10 mila morti il deserto coloniale».37


    Catastrofiche anche le cifre del materiale bellico andato perduto. Gli arabi avevano infatti catturato 37 cannoni, 20 mitragliatrici, 9048 fucili, 28.021 colpi di cannone, 6.185.000 cartucce per fucili e mitragliatrici, 37 autocarri e 14 stazioni radio. Dinanzi al dilagare della rivolta araba, rafforzata dalle armi conquistate, il governo italiano ordinava il ritiro di tutti i presìdi dell’interno. Restavano in mani italiane soltanto Tripoli e Homs, come nel lontano 1911, al momento dello sbarco.


    Miani non calcava più da tempo la scena africana, ma il governatore Tassoni aveva tutto l’interesse, per coprire le proprie responsabilità, ad attribuire al colonnello tutte le colpe, dall’abbandono precipitoso del Fezzan alla sconfitta di Gasr bu Hàdi e ai disastri successivi. Il ministro Martini, però, non era di questa opinione e sottolineava, in una lettera a Salandra del 14 luglio 1915, «la diretta responsabilità del governatore della Tripolitania, generale Tassoni. Ricordo i fatti più notevoli: il modo altamente deplorevole con cui è stata preparata e condotta l’impresa della Sirte che ha avuto il triste epilogo del tradimento delle bande a Gasr bu Hàdi; il mancato soccorso al presidio di Tarhuna, che ha avuto per epilogo la sortita del presidio ed il massacro di quasi duemila uomini in condizioni inenarrabili; il mancato soccorso e le condizioni della resa del presidio di Beni Ulid con la consegna delle armi anche da parte degli ufficiali, con la prigionia e con l’obbligo del riscatto». E concludeva col chiedere una «rigorosa inchiesta» sul Tassoni e una «dovuta sanzione» nei suoi riguardi».38 Inchiesta che, come sappiamo, Cadorna abilmente sabotava. Così finiva, fra mattanze, umiliazioni, odii, polemiche e scaricabarili, la prima fase dell’occupazione italiana della Tripolitania. Appeso alla gogna restava soltanto il Miani, che era l’anello più debole della catena.
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    L’Africa come vocazione

  


  


  
    Una famiglia di costruttori


    Ma chi era Antonio Miani? Chi era l’uomo che, in meno di un anno, sarebbe passato dalla gloria all’infamia, dall’aver regalato all’Italia una regione dell’Africa vasta quanto il Regno, all’aver messo in pericolo, con la sconfitta di Gasr bu Hàdi, l’esistenza della stessa Tripolitania? Come è stato possibile che uno degli ufficiali più dotati e preparati dell’esercito italiano sia stato esonerato da ogni comando, quasi cacciato dai ranghi delle Forze Armate? È stato, veramente, il solo responsabile dei disastri libici?


    Vedremo, a novant’anni dagli avvenimenti, di ricostruire puntigliosamente i fatti, liberandoci dalle insidie e dai grovigli delle polemiche coeve, che raggiunsero vertici difficilmente ripetibili. Cercheremo, anche, di ricostruire la personalità dell’ufficiale, per capire che cosa si aspettasse dalla professione e, in particolare, dalla sua inclinazione a operare nelle colonie africane.


    È molto probabile che la passione per l’Africa l’abbia ereditata dal suo avo, Giovanni Miani, il grande e sfortunato esploratore del Nilo. Da Giovanni deve avere ereditato anche l’ostinazione, la smania di valicare l’invalicabile. Ma non la crudeltà. Giovanni Miani, a differenza di altri esploratori che avevano rispetto per la «diversità», nutriva un assoluto disprezzo per i neri. Il 3 aprile 1860, per motivi abbastanza futili, ordinava il massacro dell’intera popolazione del villaggio di Madi, nel Sudan, e nel redigere i suoi Diari non cercava di velare o di giustificare il tremendo episodio: «I soldati che erano coi dragomanni fecero fuoco, ed ai colpi di fucile interni spedii la metà dei soldati entro il villaggio che fecero strage. Io circondai l’incinta ponendo vari soldati agli usci: chi cercava di fuggire era preso per così dire al volo. Il scek fu ucciso con tutta la sua famiglia, poi mutilato le sue mani per cavargli i braccialetti d’onore, indi gli tagliarono il membro portandolo in trionfo sopra una lancia. Dato l’assalto al villaggio, ordinai di estrarre tutto il grano e gli animali che potevano. Il saccheggio fu accordato a tutti i soldati e selvaggi nostri. […] Alle ore 9, di Madi, più non esistevano che fumanti rovine. Grano, animali, prigionieri e prigioniere, tutto era in nostro potere».1


    Nella famiglia Miani era molto vivo il culto per l’antenato esploratore, ma non crediamo che Antonio Miani abbia condiviso la spregiudicatezza e il cinismo dell’avo nella sua folle e disperata marcia verso le sorgenti del Nilo. Egli era, innanzi tutto, un ufficiale del re, educato nelle migliori scuole militari, nelle quali si respirava ancora il clima dei moti e delle guerre risorgimentali. Anche dal nonno, che era stato un fervente patriota e aveva subìto non poche persecuzioni da parte del governo austriaco, aveva mutuato l’amore per la patria, la devozione per i Savoia, la concezione dell’onore come massima virtù.


    La famiglia Miani aveva origini venete. In casa si ricordava con molto rispetto un Miani che era vissuto nel secolo XVIII e che era stato pilota e architetto navale della Serenissima. Suo figlio Pietro, dopo aver lavorato nell’Arsenale veneziano, aveva rivolto la sua attenzione alle prime macchine a vapore, elaborando nel 1837 una dotta pubblicazione sulle prime ferrovie. Suo figlio Giovanni passava dalla teoria alla pratica costruendo la ferrovia Milano-Monza e creando la navigazione a vapore sul lago di Como. Ma la sua iniziativa più nota è la fondazione delle grandi Officine Meccaniche, più tardi celebri con la sigla O.M. Allo sviluppo di questa industria lombarda provvedevano i due figli di Giovanni, Giuseppe e Guglielmo, entrambi ingegneri, i quali creavano nuovi e grandiosi impianti anche a Napoli e a Genova.


    Da Giuseppe e da Bianca Consolini nasceva a Milano, il 31 luglio 1864, Antonio Giuseppe Miani, il nostro protagonista. Tutto faceva pensare che Antonio avrebbe seguito la strada dei suoi maggiori, anche perché aveva subito rivelato una precisa inclinazione allo studio delle scienze. Ma a diciassette anni, dopo aver frequentato brillantemente l’Istituto tecnico, abbandonava gli studi e il 19 dicembre 1881 si arruolava volontario nel regio esercito. Abbiamo cercato, fra le carte di Miani, qualche riferimento a questa svolta radicale, che interrompeva la tradizione famigliare e lo allontanava da una carriera di grandi responsabilità e di lauti guadagni, ma senza alcun successo. Questo ci fa pensare che, a distoglierlo da una carriera radiosa, ma già programmata, per abbracciare la modesta professione dell’ufficiale italiano di fine Ottocento, sia stata soltanto la passione per le armi, la possibilità di esercitare il comando, lo spirito di servizio.


    Tuttavia, anche se il giovane Miani abbandonava la famiglia di costruttori, di essa conservava alcune caratteristiche peculiari, come lo spirito di iniziativa, una grande capacità organizzativa, la smania per la precisione ed infine il piacere di dilettarsi con lavori di meccanica. Durante l’occupazione del Fezzan, per esempio, essendosi guastato il motore della stazione radiotelegrafica, non si perdeva d’animo e, come avrebbe riferito, tutto ammirato, il dottor Guido Rellini, «il motore della radio è stato sostituito con quello di un autocarro. Lavoro geniale del Colonnello, che stavolta, in maniche di camicia, s’è messo a lavorare come un provetto meccanico. Ora possiamo comunicare con Socna».2 In un’altra occasione, dovendo verificare la solidità di un cavo d’acciaio, stilava su di un foglio, che è rimasto fra le sue carte, numerosi calcoli.3 Come osservava giustamente Fornari, che era intimo del Miani, l’ufficiale eseguiva «precisi lavori di meccanica, coi quali soleva occupare le ore di svago e di riposo per bisogno inesausto di costruire».4

  


  


  
    Undici anni in Eritrea


    Il 23 luglio 1883, conclusa l’Accademia di Modena e il corso di armi e tiro alla scuola normale di Parma, risultando fra i primi,5 Antonio Miani veniva promosso sottotenente e aggregato al 9° reggimento bersaglieri di stanza nel circondario di Milano. Tre anni dopo conseguiva il grado di tenente e il 16 novembre 1887 partiva per l’Africa, dove sarebbe rimasto, salvo alcune brevi licenze, undici anni, e dove la sua esistenza avrebbe ricevuto un preciso orientamento.


    La prima destinazione africana di Miani era Massaua, in quella che sarebbe diventata la colonia «primogenita», l’Eritrea. Egli faceva parte del corpo di spedizione, al comando del generale Alessandro Asinari di San Marzano, che avrebbe dovuto vendicare la strage di Dogali, nella quale avevano perso la vita 450 soldati italiani. In realtà la spedizione, dai costi altissimi, non approdava a nulla, perché ras Alula, responsabile dell’eccidio, e l’imperatore Johannes IV, che era venuto in suo aiuto, non accettavano il combattimento e si ritiravano in buon ordine. Qualche settimana dopo gran parte del corpo di spedizione veniva imbarcato e rispedito in Italia.6


    Dopo una breve licenza, Miani ritornava in Africa e prendeva parte a tutte le operazioni per la conquista dell’Eritrea. Il 2 giugno 1889 partecipava all’occupazione di Cheren, il 3 agosto a quella di Asmara. Durante queste campagne veniva notato dal generale Baldissera, il quale, resosi conto delle indubbie doti d’azione del giovane tenente, gli affidava una colonna volante per le operazioni nella regione occidentale della colonia. Al comando di una compagnia di ascari e di un contingente di irregolari, Miani, solo bianco, operava nei paesi degli Habab, dei Beni Amer, dei Baria, dei Baza, da poco sottratti all’influenza del mahdismo. Miani non si occupava soltanto di consolidare l’occupazione di queste regioni, ma si proponeva di studiarle. Per questo motivo imparava l’arabo e il tigrino e si dedicava allo studio della geologia e del rilievo topografico.


    Dal suo stato di servizio, apprendiamo inoltre che nel gennaio del 1890 espugnava, con il concorso delle tribù dei Beni Amer, Baria e Baza, il fortino di Suzennà, che era presidiato da una banda di predoni abissini. E successivamente, il 31 maggio 1890, partecipava al combattimento di Mai Daro.7 Nominato nello stesso anno residente politico nella regione dei Maria e l’anno dopo in quella dei Beni Amer, Miani approfondiva la conoscenza geografica e antropica di terre assai poco note.


    Nel redigere, per esempio, per il generale Oreste Baratieri, dal 1892 governatore dell’Eritrea, una relazione sul territorio di confine con il Sudan anglo-egiziano e sul continuo sconfinamento di mandrie nei pascoli eritrei, Miani tracciava la prima cartina della regione con una dovizia di particolari che rivelava come l’ufficiale avesse percorso a cavallo anche i più piccoli sentieri e come, armato degli strumenti di rilevazione, ne avesse ubicata la posizione. Nella citata relazione c’è un episodio che riveste una indubbia importanza ai fini della ricostruzione della personalità del nostro personaggio, perché rivela la sua piena fiducia nei reparti irregolari. Suggerendo a Baratieri il rafforzamento della banda di Mahmud Scerif, per controllare i confini con il Sudan, Miani scriveva: «Lo credo a noi devoto, se non per affezione, almeno per convenienza, essendoché dal Governo fu fatto Capo».8 Non sarà l’ultima volta, in Eritrea, che Miani si fiderà degli irregolari. In Libia, come abbiamo visto, la fiducia riposta nelle bande raccogliticce lo avrebbe portato al disastro.


    Dal suo osservatorio nella regione dei Beni Amer, Miani esaminava attentamente il confine occidentale, che già due volte, nel giugno del 1890 e nel giugno del 1892, era stato violato dai dervisci. Anche se il movimento mahdista non possedeva più l’aggressività dei primi anni, quando era stato in grado di annientare Gordon Pascià e il suo esercito a Khartoum, costituiva tuttavia una minaccia permanente per la giovane colonia dell’Eritrea, presidiata da poche truppe. Miani, pertanto, costituiva le bande del Barca, a protezione delle tribù soggette, e sviluppava un servizio di informazioni e di esplorazione sulla via di Cassala e di Tocar. Riusciva così a scoprire, sul finire del 1893, che l’emiro Ahmed Ali stava ammassando, sulla direttrice di Agordat, un esercito di oltre diecimila fucili. Ciò gli consentiva di allertare il colonnello Arimondi, che comandava il forte di Agordat, permettendogli di organizzare la difesa.


    La battaglia, accesasi intorno al forte alle 8 del mattino del 21 dicembre, non faceva presagire nulla di buono. Arimondi disponeva soltanto di 2181 uomini, ossia un quinto delle forze avversarie. Si aggiunga che seimila fra i dervisci disponevano di eccellenti fucili Remington, molto più efficaci dei vecchi Vetterli in dotazione all’esercito italiano. Per tutta la mattinata l’esito dello scontro permaneva incerto. E quando gli italo-eritrei cominciavano a cedere e a ritirarsi verso il forte, Arimondi salvava la situazione gettando nella fornace le ultime due compagnie. Il rinnovato attacco ed uno shrapnel che sfracellava il capo di Ahmed Ali ribaltava le sorti del combattimento. I dervisci si davano alla fuga e lasciavano sulla via della ritirata oltre tremila morti. Nella battaglia di Agordat, che aveva previsto e segnalato, Miani si guadagnava la sua prima medaglia d’argento, con la seguente motivazione: «Per il coraggio, la calma e l’intelligenza dimostrate tanto nel disimpegnare il servizio di esplorazione, quanto nel proteggere con la sua truppa la ritirata di due squadroni di artiglieria disputando accanitamente il terreno nel combattimento contro i dervisci presso il forte di Agordat».9


    Qualche mese dopo il governatore Baratieri nominava Miani suo capo di gabinetto, e apprezzando la sua perfetta conoscenza della regione verso il Sudan, lo incaricava di tracciare, sulla base dei suoi appunti, la carta della zona fra Cheren e Cassala. Miani partecipava così alla preparazione della spedizione per la conquista di Cassala, voluta fortemente da Baratieri e dal primo ministro Crispi, anche se l’allargamento delle frontiere dell’Eritrea costituiva un grave errore strategico. Miani prendeva parte all’occupazione di Cassala al comando di un reparto di ascari e di irregolari e gli veniva tributato un encomio solenne «pel modo lodevolissimo col quale condusse le sue truppe in occasione della presa di Cassala il 17 luglio 1894, inseguendo per tre giorni, con faticose e rapide marce, il fuggente nemico, imponendo con serena fiducia mirabile e sicuro contegno nei suoi dipendenti».10


    Ai primi di ottobre del 1895 il governatore Baratieri, sempre stimolato da Crispi, decideva di compiere una puntata offensiva nel Tigrè meridionale. Anche questa operazione, che avrebbe provocato l’indignazione dell’imperatore Menelik e la mobilitazione generale dell’esercito etiopico, si sarebbe rivelata un colossale errore. Baratieri contava di annientare le forze di ras Mangascià prima che queste potessero riunirsi a quelle di Menelik, ma il 9 ottobre la manovra a tenaglia non aveva successo, Mangascià riusciva a sganciarsi con il grosso del suo esercito e lasciava a copertura soltanto un migliaio di uomini che si arroccavano sull’amba di Debra Ailà. Il compito di snidare gli etiopici toccava al tenente Miani, che era all’avanguardia con la 3ª compagnia. Dopo una breve preparazione dell’artiglieria, Miani partiva all’attacco con i suoi trecento ascari e nel combattimento si guadagnava la seconda medaglia d’argento, con questa motivazione: «Per l’intelligenza, la calma ed il valore con cui guidò sotto il fuoco la propria compagnia dando esempio di coraggio e di slancio nell’assalto e nell’inseguimento del nemico».11


    Sotto il fuoco avversario Miani, come sempre, si era comportato benissimo. Come riferisce un suo ufficiale, il futuro generale di corpo d’armata Aurelio Petracchi, «egli seppe tenere la compagnia in pugno e la condusse sulla cima dell’amba in condizioni tali di efficienza, da poter iniziare senza indugio l’inseguimento del nemico in ritirata».12 Ma il fatto d’arme, in sé, era modesto, non risolutivo, e serviva soltanto ad accrescere l’indignazione di Menelik. Il maggiore Giovanni Gamerra, che aveva molta esperienza ed una notevole autonomia di giudizio, così commentava la puntata offensiva nel Tigrè: «Ma nemmeno Macallè ci bastò, e ci spingemmo fino ad Amba Alagi; e così, di passo in passo, come fanciulli incoscienti che stuzzichino un vespaio, provocammo il giusto risentimento di tutti gli etiopi».13


    Tuttavia, prima che si giungesse al disastro di Adua, Miani aveva ancora una volta occasione di rivelare le sue doti di coraggio e di comando. Sul suo libretto personale si legge, infatti: «Nel dicembre 1895, essendo comandante della 3ª compagnia del 5° battaglione indigeni della Colonia Eritrea, incaricato dal comandante delle truppe di eseguire col suo reparto e con altre truppe che raggiunsero la cifra di un migliaio di uomini circa, una scorreria oltre il Tacazzè per convincere ras Agos ed i suoi seguaci ad essere amici degli italiani ed a coordinare la loro azione colla sicurezza del fianco destro del corpo d’operazione, compì l’importante missione superando gravi difficoltà di percorso di terreno e di vettovagliamento dimostrando prontezza, perizia ed energia».14


    L’episodio è di estremo interesse, ai fini della nostra ricostruzione, perché ci mostra Miani in una circostanza che ha molte analogie con la sfortunata giornata di Gasr bu Hàdi. Infatti, mentre la colonna Miani che faceva ritorno ad Adigrat aveva appena attraversato il Tacazzè, la raggiungeva la notizia che ras Maconnen, che comandava l’avanguardia dello sterminato esercito di Menelik, aveva attaccato il 7 dicembre Amba Alagi, ucciso il maggiore Toselli, altri 18 ufficiali, 20 soldati e graduati italiani e 1500 ascari. Rendendosi subito conto della tremenda portata della sconfitta, che avrebbe potuto far divampare la rivolta in tutto il Tigrè, Miani decideva di ridurre la consistenza della propria colonna liberandosi degli irregolari tigrini, che erano dei potenziali avversari.


    «La mattina del 10 dicembre» riferisce Aurelio Petracchi «il tenente Miani, alla presenza di tutti gli altri ufficiali, chiamò al rapporto i capi banda tigrini e li congedò in bella maniera dicendo che per difficoltà di vettovagliamento era costretto a separarsi da loro; che da quel momento erano in libertà per raggiungere Adigrat, dove si concentravano tutte le forze italiane, scegliendo la strada che avrebbero ritenuto più opportuna e più breve.»15 Petracchi aggiungeva che gli irregolari accolsero l’ordine senza protestare, soprattutto perché «la compagnia Miani e la banda di Tesfu Mariam erano colle armi al piede pronte a reprimere il più piccolo atto di insubordinazione».16 Miani, dunque, aveva percepito l’inquietudine degli irregolari tigrini, ed il 10 dicembre 1895 aveva saputo sventare un pericolo, con una lucidità ed una prontezza che non avrebbe più ritrovato il 29 aprile 1915 a Gasr bu Hàdi.

  


  


  
    L’ultima medaglia d’argento


    Per puro caso, il battaglione Ameglio, del quale Miani comandava la 3ª compagnia, non prese parte alla disastrosa battaglia di Adua del 1° marzo 1896. Incaricato da Baratieri di impedire una possibile invasione dell’Eritrea da parte delle avanguardie di Menelik, il battaglione Ameglio andava a occupare il ciglione di Gundet e soltanto nella serata del 1° marzo aveva sentore del disastro e muoveva incontro ai superstiti della battaglia.


    Nelle operazioni successive, per la liberazione di Adigrat, il tenente Miani aveva ancora una volta occasione di distinguersi, in particolar modo nei due combattimenti di Aga-à e Debra Matzò del 2 e 7 maggio contro gli armati di ras Sebat. Per questi fatti d’arme veniva decorato con una terza medaglia d’argento, con la seguente motivazione: «Iniziò con slancio il combattimento e fu esempio di coraggio durante l’avanzata e nell’attacco contro i ribelli di Ras Sebat, e nel fatto d’arme del 7 maggio condusse con intelligenza ed arditezza la propria compagnia concorrendo a fugare un grosso nucleo di ribelli».17


    Dopo la bruciante sconfitta di Adua ed il forte ridimensionamento dell’esercito coloniale in Eritrea, Antonio Miani, promosso capitano il 18 ottobre 1896, avrebbe potuto chiedere il rimpatrio come aveva fatto la grande maggioranza degli ufficiali. Ma volle restare. E nel gennaio del 1897 era di nuovo in azione contro i dervisci dell’emiro di Ghedaref, Ahmed Fadil, il quale, confidando di poter agire di sorpresa e di trovare l’Eritrea estremamente indebolita dopo la batosta di Adua, aggirava con diecimila uomini l’avamposto italiano di Cassala e puntava direttamente su Agordat e al cuore della colonia. Ma il generale Viganò, che in assenza del governatore Baldissera reggeva le sorti dell’Eritrea, riusciva a concentrare rapidamente ad Agordat 5066 uomini e 14 pezzi di artiglieria. Informato di questo imprevisto ed imponente concentramento di forze, l’emiro Fadil rinunciava al suo ambizioso progetto di spezzare in due la colonia e si ritirava verso il Sudan. Ad inseguirlo e a molestarlo c’era anche Miani, che conosceva meglio di ogni altro la regione dei Baria.


    Il 10 aprile 1897 Miani otteneva una licenza straordinaria e rientrava in Italia per sposare la cugina Laura Miani. Ma il 19 maggio era già in navigazione nel Mar Rosso per ritornare nell’amata Eritrea. Per la colonia, però, il momento era particolarmente delicato. Il marchese di Rudinì, che aveva sostituito Crispi dopo la disfatta di Adua, non faceva alcun mistero della sua intenzione di abbandonare l’Eritrea, in misura totale o parziale. L’invasione derviscia del gennaio lo convinceva intanto della necessità di sgombrare Cassala, che allungava in maniera troppo pericolosa ed onerosa la frontiera occidentale della colonia. Cassala veniva ceduta agli inglesi, i quali avevano intrapresa una campagna per liquidare definitivamente il mahdismo. Alla fine di dicembre del 1897 sbarcava a Massaua un corpo di spedizione anglo-egiziano al comando del colonnello Parsons. Per la via di Saati-Cheren-Agordat, raggiungeva Cassala e rimpiazzava la guarnigione italiana. Dopo quattro anni di occupazione, contrassegnati da continui scontri e da pesanti ed inutili sacrifici finanziari, la sera del 25 dicembre la bandiera italiana veniva ammainata per sempre. Alla triste cerimonia era presente, in rappresentanza dell’Italia, il capitano Antonio Miani. Fu il suo ultimo servizio al paese in terra d’Africa. Il 7 febbraio 1898 veniva rimpatriato d’autorità e assegnato al 3° reggimento bersaglieri.


    Per Miani cominciava una nuova vita, quella piuttosto monotona delle guarnigioni. Ma ciò gli consentiva anche di riordinare e di sviluppare le sue numerose osservazioni geografiche e geologiche sull’Eritrea. Quando, il 12 ottobre 1899, dopo la nomina ad ufficiale dell’Ordine della Corona d’Italia, veniva ammesso alla Scuola di Guerra, poteva presentare una monografia sulla colonia «primogenita» che costituiva il più completo, organico e aggiornato documento sull’Eritrea. Al termine della Scuola di Guerra, Miani veniva trasferito nel 1903 al corpo di Stato Maggiore e destinato alla divisione di Livorno.


    Miani, intanto, lavorava alla Carta dimostrativa della Colonia Eritrea, che l’Istituto Geografico Militare avrebbe pubblicato nel 1905. Si trattava di un’opera non comune, che avrebbe resistito al tempo e sarebbe stata usata anche durante il conflitto italo-etiopico del 1935-36. Nel segnalare questo documento, il sottosegretario alla Guerra Mirabelli scriveva: «Non aveva tralasciato occasione, nel disimpegno degli incarichi affidatigli, per raccogliere dati topografici, compilare schizzi ed itinerari, eseguire rilievi speditivi, estendere a nord e ad ovest della regione precedentemente rilevata dall’Istituto Geografico una rete di triangolazioni, a cui riferì le ricognizioni da lui stesso e da altri eseguite, riuscendo a mettere insieme un corredo di documenti preziosi coi quali più tardi, per incarico del Comando del Corpo di Stato Maggiore, fu in grado di costruire e compilare una carta dimostrativa della Colonia al 500.000. La rappresentazione grafica e specialmente quella della parte orografica, il cui rilievo è espressivo ed evidente, attestano l’accuratezza artistica e l’impegno intelligente adoperato dall’autore».18


    La morte del padre Giuseppe, nel 1906, costringeva Antonio Miani a chiedere un’aspettativa speciale della durata di due anni. L’interruzione della carriera, seppure momentanea, non era certo nei disegni dell’ufficiale. Ma non poteva delegare nessuno a dirigere le Officine Meccaniche Miani e Silvestri, che davano lavoro a centinaia di operai. Oltretutto, da quando era rientrato dall’Africa, si era sempre tenuto al corrente degli sviluppi dell’industria famigliare. Infine, come abbiamo già riferito, era versato nelle scienze applicate. «Quando si era alla scuola di applicazione di Parma» ricordava il generale Aurelio Petracchi «si andava spesso al Taro per le esperienze di tiro e vi si andava in treno. Miani era tutto contento quando poteva salire sulla locomotiva e guidarla lui, fra lo stupore e l’ammirazione del personale di macchina. Così pure quando si andava alla stazione ferroviaria a studiare praticamente gli impianti per le segnalazioni, gli scambi, ecc., Miani era sempre pronto a farli funzionare, anche prima che la spiegazione tecnica dell’insegnante fosse ultimata, come se avesse fatto prima il ferroviere. Piccole cose, ma che dimostrano la versatilità di quell’ingegno fervidissimo e la sua passione di tutto sapere e conoscere.»19


    Nel periodo in cui si occupò delle Officine Meccaniche, Miani prese casa a Domaso, sul lago di Como. La villa, con darsena, era in puro stile liberty ed era anche corredata di campi e frutteti. Dopo l’acquisto della proprietà, la volle anche dotare di un’ampia stalla, per la quale scelse bovini di razze selezionate che acquistò in Francia. Non mancava, infine, nella villa, un laboratorio di meccanica, dove Miani si dilettava a costruire attrezzi agricoli e a fare esperimenti. In questo piccolo eden, nel 1912, nasceva Elsa, la sua unica figlia.


    Il 22 marzo 1908 Miani veniva richiamato in servizio. Promosso maggiore il 22 settembre dello stesso anno, con uno stipendio annuale di 4800 lire, e destinato al comando della divisione militare di Milano, due anni dopo era trasferito nel corpo di Stato Maggiore e nominato capo di Stato Maggiore della divisione militare di Palermo. Nel settembre del 1910 una commissione di alti ufficiali della brigata Palermo stilava un documento per proporre per il Miani una promozione eccezionale, con questa motivazione: «Il maggiore Miani è uomo d’azione sul quale si può contare in qualsiasi circostanza, e nel tempo stesso è ufficiale fornito di estesa, soda e svariata cultura. Riassumendo, la Commissione esprime il suo convincimento che il maggiore Miani possiede in misura spiccatamente superiore al comune tutte le doti di intelligenza e di operosità che si richiedono in un ufficiale d’avvenire».20 Con queste eccellenti referenze, il 4 luglio 1912 Miani veniva promosso tenente colonnello di Stato Maggiore.


    Miani non poteva chiedere di più. A 48 anni, nonostante i due anni di aspettativa, aveva raggiunto nell’esercito il massimo grado consentito. Inoltre era stimato dai colleghi e dai subalterni. È ancora il generale Petracchi a fornirci un buon ritratto dell’ufficiale: «Miani aveva un carattere forte e autoritario, come ci vuole per comandare; ma siccome non invadeva il campo delle attribuzioni altrui, non potevano avvenire attriti, se i dipendenti sapevano stare al proprio posto e non avere velleità di dare consigli non richiesti o, peggio ancora, di resistere agli ordini».21 Un altro generale, Carlo Giannini, che fu alle dipendenze di Miani durante l’occupazione del Fezzan, esprime un giudizio che non si scosta molto da quello di Petracchi: «Era un uomo di grande valore. Intelligentissimo, colto, studioso, energico, risoluto; ma pur bonario, mite, modesto e anche tollerante. Ben prestante della persona, di carattere un po’ duro, ma di gran cuore e di una grande rettitudine di sentimenti anche nelle lettere che scriveva alla famiglia, per la quale nutriva il più grande affetto».22


    Miani era infine un eccellente fotografo. Egli coltivava questa sua passione sin dai primi anni di colonia (bellissime le sue foto, forse del 1887, di un’esercitazione a fuoco, con un gruppo di eleganti ufficiali in primo piano) e la sua attività in questo campo aveva presto superato la fase amatoriale per diventare il lavoro di un autentico professionista. Nel preparare la spedizione nel Fezzan, per esempio, aveva dotato uno degli autocarri di una camera oscura, dove lui stesso si ritirava per sviluppare le lastre. Non sappiamo che macchina usasse, ma certo era di gran pregio e provvista di alcuni obiettivi, perché almeno il trenta per cento delle immagini è stato ripreso con un grandangolare. Come vedremo, egli scatterà foto anche nei momenti più cruciali della spedizione, persino durante i combattimenti di Eschida e Maharuga, con il solo ausilio di un ascaro, incaricato del trasporto di macchina e treppiede. Durante gli otto mesi della difficile marcia nel deserto fezzanese, Miani scattò alcune centinaia di fotografie, delle quali ce ne sono pervenute 181. Tutte di alto livello, professionali. Un documento insostituibile per ricostruire la campagna del Fezzan.23


    Come uomo e come ufficiale, Miani era esattamente l’opposto, per cultura, carattere, visione del mondo coloniale, del generale Rodolfo Graziani, che dieci anni dopo avrebbe preso il suo posto e avrebbe realizzato la conquista integrale e definitiva del Fezzan. La prima, sostanziale differenza la si avverte leggendo i dispacci dei due ufficiali. Miani è conciso, sta sempre ai fatti. La sua prosa ricorda quella di un notaio; raramente rivela sentimenti o si colora con iperboli. Anche nei momenti del trionfo, dopo la vittoria di Maharuga e la promozione a colonnello, i suoi dispacci al governatore Vincenzo Garioni sono esenti da ogni protagonismo. Graziani, al contrario, è logorroico, ripetitivo, a volte irritante. La sua prosa, dall’italiano incerto, tradisce un’ambizione senza limiti, il desiderio di primeggiare sempre. È persuaso di possedere le qualità dei grandi condottieri, e quando i superiori gli muovono critiche, replica indignato e sa essere anche insolente e rozzo. Nei rapporti al governatore e al ministero, si vanta delle proprie crudeltà ed esibisce la sua durezza estrema come una rara qualità che ha ereditato dai consoli romani.


    Anche sul campo, le differenze fra i due ufficiali superiori sono notevoli. Nel corso dell’intera campagna per la conquista del Fezzan, Antonio Miani non usa né forche né plotoni d’esecuzione per intimidire l’avversario. Nei combattimenti è leale: cerca la vittoria, non lo sterminio. Il suo obiettivo principale è quello di sottomettere le popolazioni libiche con il minimo di forza e il massimo di diplomazia. Per questo motivo attribuisce un’enorme importanza alle cerimonie di sottomissione e di pacificazione, che debbono essere solenni e indimenticabili. Graziani, al contrario, cerca sempre l’annientamento dell’avversario. E se non l’ottiene in combattimento, ricorre alle deportazioni, ai campi di concentramento, ai «tribunali volanti», alle armi chimiche, alle fucilazioni sommarie. In breve si attira l’odio di tutto il mondo arabo, che lo definisce un «boia» e un «macellaio». Miani e Graziani sono entrambi esponenti di un colonialismo straccione e predatore, ma mentre il primo cerca di conciliare la forza con un minimo di umanità e di rispetto per l’avversario (salvo nei giorni successivi a Gasr bu Hàdi, per le ragioni che abbiamo già esposte), il secondo non tollera compromessi, nutre per l’avversario soltanto odio e disprezzo e lo ritiene innocuo soltanto quando pende da una corda.


    Nei primi mesi del 1913 veniva a maturazione l’occupazione del Fezzan. Per l’impresa il ministro delle Colonie Pietro Bertolini sceglieva il tenente colonnello di Stato Maggiore Antonio Miani, che possedeva una buona conoscenza dell’arabo parlato e scritto e aveva «un carattere freddo e non impulsivo». Interpellato direttamente dal ministro, Miani accettava subito l’incarico, felice di ritornare in Africa e di poter disporre, per la non facile missione, anche di un battaglione eritreo, cioè dei suoi ascari. Il 5 giugno 1913 Miani passava alle dipendenze del ministero delle Colonie e il 17 giugno si imbarcava a Siracusa, con destinazione Tripoli, dove sarebbe dipeso dall’Ufficio Politico Militare.24


    Per Miani cominciava un’avventura straordinaria ed unica. Per la quale avvertiva di possedere tutti i requisiti. Dall’esperienza di scontri con bande irregolari alle conoscenze logistiche per poter operare in regioni sconosciute; dalla famigliarità con la lingua dell’avversario all’autorità militare e morale per condurre a buon fine un’impresa di cui nessuno ancora poteva valutare le difficoltà e le insidie. Lo rassicurava anche la certezza di non aver mai perso uno scontro.

  


  
    
      1. Giovanni Miani, Diari e carteggi (1858-1872), Longanesi, Milano 1973, pp. 248-50.

    


    
      2. Guido Rellini, Con la spedizione Miani per l’occupazione del Fezzan, Reale Società Geografica Italiana, Roma 1927, p. 6.

    


    
      3. CMPA, Varie di Governo, 1914.

    


    
      4. G. Fornari, op. cit., p. 41.

    


    
      5. CMPA, Ricompense al valore, onorificenze, varie di carriera, Miani veniva classificato nono su 501 allievi dell’anno scolastico 1882-83.

    


    
      6. Angelo Del Boca, Gli italiani in Africa Orientale. Dall’unità alla marcia su Roma, Laterza, Roma-Bari 1976, pp. 277-96 (ora anche Mondadori, Milano 1996).

    


    
      7. CMPA, Stato di servizio, Regio Esercito Italiano, Comando Corpo Armata Milano, 7 agosto 1926.

    


    
      8. CMPA, Informazioni sul territorio di confine, n. 2 di protocollo, Malhas (Anseba), 23 marzo 1895.

    


    
      9. CMPA, Stato di servizio, cit.

    


    
      10. Ivi.

    


    
      11. Ivi.

    


    
      12. CMPA, Promemoria del generale di corpo d’armata Aurelio Petracchi, p. 5.

    


    
      13. Giovanni Gamerra, Fra gli ascari d’Italia. I ricordi di Mohammed Idris, Zanichelli, Bologna 1899, p. 98.

    


    
      14. CMPA, Comando della Brigata Palermo. Relazione prescritta dal paragrafo 161 del Regolamento sull’avanzamento relativo al Maggiore cav. Miani, Milano, 9 settembre 1910.

    


    
      15. CMPA, Promemoria del gen. Petracchi, cit., p. 10.

    


    
      16. Ivi, p. 11. In un altro documento Miani precisa di aver congedato gli irregolari «per gruppi separati» con il pretesto di mandarli a «proteggere le loro case e le loro famiglie». Dalla Relazione sulla spedizione del 1895 presso Ras Agos.

    


    
      17. CMPA, Stato di servizio, cit.

    


    
      18. CMPA, Ministero della Guerra, Gabinetto, 18 ottobre 1910, n. 8455.

    


    
      19. CMPA, Corrispondenza anni ’30, lettera del generale Aurelio Petracchi al colonnello Guido Fornari, datata Torino, 22 gennaio 1937.

    


    
      20. CMPA, Comando della Brigata Palermo, cit.

    


    
      21. CMPA, Corrispondenza anni ’30, lettera del generale Aurelio Petracchi al colonnello Guido Fornari, cit.

    


    
      22. CMPA, Corrispondenza anni ’30, lettera del generale Carlo Giannini al colonnello Guido Fornari, datata Genova, 28 gennaio 1937.

    


    
      23. Vedi Angelo Del Boca, Miani, colonnello e fotografo, alla conquista del Fezzan, in «Studi Piacentini», 31, 2002, pp. 137-64.

    


    
      24. CMPA, Stato di servizio, cit.

    

  


  


  
    III

  


  
    La conquista del Fezzan

  


  


  
    Un’impresa temeraria


    Nella primavera del 1913, sconfitto ad Asàbaa il capo berbero Suleiman el-Baruni, conclusa l’occupazione del Gebel da Tarhuna a Nalut e raggiunta anche la lontana oasi di Ghadames, il governatore della Tripolitania, generale Ottavio Ragni, indicava al ministro delle Colonie l’opportunità di occupare anche le oasi di el-Giofra e il Fezzan. Secondo Ragni, era urgente presidiare questi territori per le seguenti ragioni: 1) l’anarchia che regnava nel Fezzan dopo l’esodo dei turchi; 2) la necessità di dislocare presìdi lungo l’incerto confine con il Sud Algerino; 3) l’esigenza di impedire alla Senussia e ai superstiti ribelli tripolini di scegliere il Fezzan come base operativa contro i territori già occupati dall’Italia.


    I motivi addotti dal Ragni, dunque, erano tutti di carattere squisitamente strategico. In effetti il Fezzan, vasto come l’Italia, prevalentemente desertico e scarsamente popolato, non poteva esercitare alcuna attrattiva sotto il profilo economico. Oltretutto anche i traffici commerciali con l’interno dell’Africa erano ormai da tempo in pieno declino. Concorrevano, però, a premere per l’immediata occupazione del Fezzan anche ragioni di prestigio. Se la Turchia era stata capace di conservare il Fezzan per secoli, con la forza di un solo battaglione, si diceva a Roma, l’Italia non poteva agire altrimenti. Il discorso filava, ma si dimenticava una circostanza per nulla irrilevante: turchi e libici appartenevano alla stessa fede religiosa.


    Per realizzare l’occupazione del Fezzan esistevano nel 1913 due progetti. Quello del governatore Ragni poggiava interamente sulla presunta collaborazione di alcuni capi arabi e di alcuni grossi commercianti di Tripoli desiderosi di riprendere i traffici con l’interno. Il progetto, poco costoso ma tutto da verificare sul terreno, veniva bocciato dal ministro delle Colonie Bertolini, il quale sfoderava il proprio progetto, consistente nella costituzione di una forte colonna che, partendo dalla costa e passando per le oasi di el-Giofra, puntasse sul Fezzan e lo occupasse integralmente. Ma anche se era vero che, con questo progetto, si rinunciava alla mediazione dei capi arabi – una mediazione incompatibile, sosteneva Bertolini, con la dignità del paese –, era altrettanto vero che la colonna prevista dal ministro superava di poco i mille uomini e non avrebbe mai potuto presidiare l’intero Fezzan. Non aveva torto il generale Luigi Cadorna quando scriveva in un suo libro di memorie che quella del Fezzan «fu l’impresa più temeraria ed intempestiva della storia coloniale di tutti i paesi».1


    L’ufficiale scelto per realizzare questa impresa «temeraria» era, come sappiamo, il tenente colonnello di Stato Maggiore Antonio Miani, tanto desideroso di ritornare in Africa da non valutare appieno tutti i rischi della spedizione. Eppure già nell’incontro che aveva avuto a Roma, alla vigilia della partenza per Tripoli, con l’ufficiale turco Abd el Cader Giami bey, aveva appreso particolari che non potevano non allarmarlo. Secondo Giami bey, oltre ai nuclei superstiti di Mohammed ben Abdalla, Miani doveva temere l’ostilità delle tribù Megarha e Hasauna, che da sole disponevano di cinquemila fucili.2 Anche durante gli incontri, a Tripoli, con il nuovo governatore, generale Vincenzo Garioni, Miani riceveva istruzioni che avrebbero scoraggiato qualsiasi ufficiale. Per esempio, doveva togliersi dalla testa l’ipotesi di ricevere rinforzi, date le difficoltà logistiche e la scarsa disponibilità di truppe nella colonia.


    Evidentemente Miani contava sulla propria benigna stella, che non lo aveva mai deluso. E contava sulle proprie capacità organizzative, che certo non erano comuni. Tra la seconda metà di giugno e l’inizio di agosto del 1913, l’ufficiale dedicava tutto il suo tempo, tutte le sue energie, alla preparazione della spedizione.


    Dagli appunti del Miani apprendiamo, per esempio, che egli studiò a lungo, in base alle informazioni ricevute da Giami bey e da Farhat bey, l’itinerario da scegliere. Alla fine sceglierà di partire, anziché da Mizda, che forniva la via più diretta, da Sirte, che allungava il cammino, ma che disponeva di un porto, ideale per i rifornimenti. Egli divorava inoltre, e annotava, tutte le pubblicazioni che poteva trovare nella Biblioteca Centrale della Libia o negli archivi militari che avessero riferimenti alla storia e alla geografia del paese. Fra le sue carte abbiamo trovato, per esempio, un rapporto del conte Carlo Arrivabene Valenti-Gonzaga dal titolo Il Senussi e la questione tripolina3 e alcuni rapporti, sempre sulla Senussia, del console di Gabes, Achille Lumbroso, al console d’Italia a Tunisi.4 A differenza di altri militari e politici, Miani era perfettamente consapevole dell’influenza del senussismo anche in Tripolitania e cercherà, a occupazione avvenuta del Fezzan, di entrare in trattative con la confraternita islamica. Frutto dei suoi studi era una monografia sui territori che avrebbe percorso e alcuni promemoria di carattere organico, logistico e strategico.

  


  


  
    Comincia la grande avventura


    Nella giornata del 16 luglio 1913, Miani imbarcava sulla nave Matelot e su altri due piroscafi truppe, cammelli, casse e colli a non finire. Concluse le operazioni di carico, la piccola flotta lasciava il porto di Tripoli. Cominciava così la grande avventura. All’alba del 17 le navi gettavano l’ancora nelle acque di Misurata per imbarcare altre truppe e una batteria cammellata. Mentre fervevano i lavori di carico, Miani, con un gruppo di ufficiali, scendeva a terra e dedicava la sosta a scattare fotografie. Si tratta, in tutto, di quattordici immagini, che riflettono i gusti, le curiosità, la buona cultura dell’ufficiale. Sin da questo primo approccio con la realtà libica, si avvertiva subito che Miani non intendeva soltanto documentare la propria impresa militare, ma era interessato ai luoghi, ai prodotti agricoli, ai sistemi di irrigazione, ai costumi locali. Si sarebbe detto che voleva capire il mondo che gli si spalancava davanti, perché questa conoscenza avrebbe potuto essergli utile e spianargli la difficile strada per il Fezzan. Quando avrà sviluppato le foto, le arricchirà con didascalie che possono essere di una come di venti righe, a seconda del soggetto. E non dimenticherà mai di firmarle.5


    Il convoglio di navi ripartiva e all’alba del 18 luglio si arrestava davanti a Sirte, chiamata anche Gasr Zaafràn per l’intensa coltivazione dello zafferano, scelta come testa di ponte della spedizione. Qui Miani si sarebbe fermato sino all’alba del 9 agosto per poter ultimare l’istruzione delle truppe, in gran parte eterogenee (libiche ed eritree) e non affiatate, e per impartire le disposizioni per la formazione di marcia. Ma in venti giorni riusciva a compiere il miracolo. Quando, l’8 agosto, il governatore Garioni giungeva in visita a Sirte e passava in rassegna i reparti poteva «personalmente constatare i frutti veramente mirabili dell’opera organizzatrice del col. Miani. Sulla piana che si stende a sud di Sirte quelle truppe multiformi mi sfilarono dinanzi perfettamente ordinate ed equipaggiate per la rude impresa che le attendeva e animate da così alto spirito morale e militare da impressionarmi».6


    Il 9 agosto, all’alba, un colpo di cannone dava il segnale della sveglia. La colonna, costituita da 1100 combattenti (108 gli italiani), 500 famigliari degli ascari e dei cammellieri, 10 cannoni, 4 mitragliatrici, 4 autocarri e 1765 cammelli carichi di acqua (60 tonnellate in tutto), viveri e munizioni, lasciava Sirte per raggiungere Socna, che distava trecento chilometri dal mare ed era già stata occupata il 23 luglio dai reparti guidati dal capitano Hercolani Gaddi.


    La marcia del gigantesco convoglio, che si estendeva per 6/700 metri e aveva un fronte poco meno ampio, durava sedici giorni ed era compiuta con perfetta regolarità di formazione e di movimento, il che costituiva la prima grande prova della capacità logistica della colonna, pur in territori assolutamente privi d’acqua. Il viaggio era anche ben documentato sotto il profilo fotografico. Nelle ventiquattro fotografie che ci sono pervenute, ci sono scene della marcia del corpo di spedizione in colonna doppia; soste sulla carovaniera tra Bu Ngeim e Fatimia; visite ai ruderi del castello romano di Bu Ngeim. Sul retro di quest’ultima fotografia, Miani scrisse a matita, con la sua minuscola ma chiarissima calligrafia: «I massi squadrati mostrano, alla lente, la natura spugnosa del travertino durissimo, tratto, a 4 km. di distanza, dalla cava di Giohra Bugineira».7 Qui il fotografo si sposava al geologo. Ma non è tutto. A Bu Ngeim il colonnello impugnava il teodolite e rilevava le coordinate geografiche della località. Non erano molti, nell’esercito coloniale italiano, gli ufficiali che potevano vantare le conoscenze del Miani.


    Il 24 agosto, superati i monti del Tar, la carovana entrava nella regione delle oasi di el-Giofra e compiva una sosta ad Hamman. Due giorni dopo raggiungeva finalmente Socna. Per l’occasione, Miani abbandonava l’autocarro, sul quale aveva compiuto l’intero tragitto dal mare, montava su di un cammello e apriva solennemente la marcia. È un rito che avrebbe compiuto ogni volta che sarebbe entrato in una nuova città sottomessa.


    A Socna, che è a circa un terzo del cammino per Murzuch, obiettivo finale della spedizione, la colonna si sarebbe fermata per quattro mesi. A bloccare la marcia di penetrazione nel Fezzan c’erano alcuni seri motivi. Per cominciare, la difficoltà di reperire cammelli in numero sufficiente. Poi la necessità di aprire una strada nel Gebel es-Soda, per poter far transitare gli autocarri tra le aspre pietraie nere. Inoltre era giunta la notizia che nello Sciati il prestigioso capo beduino Mohammed ben Abdalla stava radunando migliaia di armati con intenzioni ostili, mentre nella Ghibla, ossia alle spalle del corpo di spedizione, permaneva un focolaio di rivolta.


    Ma c’era un’altra ragione, certo non secondaria, che rendeva inquieto Miani e che minacciava di far fallire la spedizione. Era il contrasto con il capitano Hercolani Gaddi, che a Socna raggiungeva l’apice. Mentre Miani avrebbe voluto dare all’impresa un carattere prettamente militare, «fuori dalle rivalità e dagli intrighi dei capi indigeni e delle loro clientele»,8 il capitano Hercolani Gaddi, che il governatore Garioni gli aveva posto al fianco come consulente politico, non pensava ad altro che a sfruttare l’ascendente dei capi arabi, a mettere gli uni contro gli altri, con manovre ciniche e spericolate. Basta un esempio. A conoscenza dell’antica rivalità tra le due grandi famiglie dei Muntasser e dei Sef en-Nasser, la prima influentissima nel litorale della Tripolitania e nella Sirtica, la seconda nelle oasi di el-Giofra e nel Fezzan, il capitano cercava di servirsi di entrambe, alternamente, facendo loro promesse che non avrebbe potuto mantenere. Si aggiunga che la politica di Hercolani Gaddi godeva del pieno appoggio del governatore Garioni e di influenti personaggi di Roma.


    Sin dal luglio, quando era venuto a percepire le linee sconsiderate della politica di Hercolani, Miani faceva noto il suo dissenso e chiedeva al governo di Tripoli, anche in considerazione del fatto che ricopriva la carica di commissario governativo per l’occupazione del Fezzan, che l’Hercolani non interferisse nei preparativi politici dell’impresa. Come ha messo in rilievo Paolo Soave, Miani era un «ufficiale inflessibile e ostile a ogni doppiezza», che «riteneva lesiva della credibilità italiana presso i notabili».9 Ma le sue perplessità e richieste non venivano prese in considerazione dal generale Garioni, il quale lasciava mano libera all’Hercolani. Così, mentre si andava a Sirte per merito dei Muntasser, si proseguiva per Socna grazie all’appoggio dei Sef en-Nasser, bloccando però nella regione ogni influenza dei Muntasser. E quando la porta del Fezzan era virtualmente spalancata, si arrestava, senza precise accuse, l’intera famiglia dei Sef en-Nasser e la si deportava a Zuara, mentre si riallacciavano le migliori relazioni con i Muntasser.


    Tale condotta cinica e sventata suggeriva a un vecchio coloniale come il maggiore Gherardo Pàntano, commissario del Gebel, queste amare riflessioni: «Nel complesso io avevo la sensazione che il castello della nostra occupazione, tirato su in fretta e con metodi diversi, non avesse solidità alcuna. Avevamo disfatto molte cose buone, ne avevamo fatte parecchie non buone; la nostra condotta troppo violenta o troppo blanda, spesso capricciosa; larga con alcune tribù, dura con altre, non ci aveva assicurato la fede delle popolazioni, che non avevano ancora capito che cosa volessimo da loro».10


    Miani aveva assistito, a Socna, alle ultime evoluzioni della politica schizofrenica dell’Hercolani e alle sue nefaste conseguenze. Il vecchio Sef en-Nasser e i suoi cinque figli non avevano tardato, infatti, ad accorgersi di essere stati turlupinati. Non soltanto Hercolani non aveva mantenuto le promesse fatte, ma ora cercava di scalzare la loro autorità nel feudo avito di el-Giofra, accusandoli di mantenere rapporti con Mohammed ben Abdalla e con i dissidenti della Ghibla. Di conseguenza il loro atteggiamento si faceva meno amichevole, senza comunque raggiungere gli estremi del tradimento. È quanto bastava, però, per convincere il governatore Garioni della necessità di un loro allontanamento dalla zona delle operazioni; così il capitano Hercolani ne proponeva l’arresto. Ma tanto Miani che il ministro delle Colonie Bertolini erano contrari al provvedimento. «Tale atto» scriveva il Miani il 24 ottobre «convaliderebbe la credenza che noi manchiamo agli impegni presi con i capi che favorirono la nostra occupazione.» E Bertolini, il 6 novembre, aggiungeva: «Atti di rigore contro Sef en-Nasser, se basati sopra semplici sospetti, potrebbero avere sfavorevole ripercussione su altri capi, che non si sentirebbero più sicuri di noi».11


    Tuttavia anche questa volta prevaleva il giudizio del governatore Garioni. A metà novembre, con un inganno e con un’ampia retata, venivano arrestati tutti i membri della famiglia Sef en-Nasser e subito avviati a Tripoli e in seguito al confino di Zuara.12 Con questa ingiusta e disonorevole misura, degna del peggior Graziani, si allungava la lista dei personaggi che avrebbero dedicato la propria esistenza alla lotta contro un’Italia che, dopo aver esercitato ogni sorta di violenze, ora calpestava anche i patti.


    Miani non poteva rifiutarsi di eseguire gli ordini del governatore, ma volendo dissociarsi dall’operazione dell’arresto della famiglia Sef en-Nasser, delegava all’Hercolani il compito di portare a termine il losco intervento. A Garioni, tuttavia, non mancava di prospettare il pericolo di una rivolta di altri capi, una volta che la notizia dell’arresto si fosse diffusa. E sconsigliava, per il momento, di riprendere l’avanzata. Garioni riconosceva la fondatezza dei timori di Miani e il 12 novembre gli telegrafava: «È di supremo interesse politico generale evitare ad ogni costo di correre l’alea di uno scacco, che in questo momento avrebbe conseguenze gravissime. V.S. giudichi a suo tempo se conviene iniziare l’avanzata per la quale ad ogni modo dovrà richiedere preventiva, esplicita autorizzazione a questo Governo».13


    Il 25 novembre il governo di Tripoli autorizzava Miani a riprendere la marcia non appena lo avesse ritenuto opportuno. Dopo aver accertato di persona che i lavori della strada che attraversava il Gebel es-Soda erano ultimati («un lavoro colossale, fatto in condizioni eccezionali; un vero lavoro da legioni romane» scriveva nel suo diario il medico Rellini)14 e che i due depositi di acqua erano stati approntati a Um Zeriat e a Bir Cateifa, Miani rompeva gli indugi e il 5 dicembre ordinava il secondo balzo in avanti con l’obiettivo di conquistare Brach, capoluogo dello Sciati Orientale. Miani sapeva benissimo, per aver tanto lavorato sulle carte d’archivio, che in questo secondo tratto avrebbe incontrato gli ostacoli più seri dell’intera spedizione: le aspre montagne del Gebel es-Soda e il vasto serir Ben Afien, privo di pozzi, assolutamente arido. Ma era calmo, sereno, perché sapeva di aver risolto al meglio i problemi logistici essenziali. E anche quando apprendeva, da alcuni informatori, che al di là del serir lo stava aspettando una grossa formazione di guerriglieri, non si allarmava e telegrafava al governatore Garioni: «Avuta questa conferma, decido di dirigermi direttamente su Scebb, ove conto di arrivare la mattina del 9, e attaccherò risolutamente per distruggere o sbandare il nucleo».15


    Il 6 dicembre 1913, dopo quattro mesi di sosta forzata, Miani riprendeva la marcia verso il Fezzan con una colonna che, nel frattempo, era stata rinforzata, anche se di poco, e comprendeva 46 ufficiali, 69 graduati e uomini di truppa italiani, 6 capi indigeni, 1284 ascari libici ed eritrei, 10 cannoni, 4 mitragliatrici, 4 autocarri, 7 stazioni radiotelegrafiche, 211 cammelli dello Stato, 1554 noleggiati, 56 cavalli e muletti e 350 conducenti libici. Pochi giorni prima della partenza da Socna, Miani era stato raggiunto dal capo degli Orfella, Abd en-Nebi Belcher, che gli era stato assegnato come agente di fiducia e consigliere politico. Persona colta, educata negli studi a Costantinopoli, Belcher sarebbe stato di grande aiuto al colonnello, per i contatti con i capi locali e nella non facile ricerca dei cammelli per le carovane di rifornimento, prima di passare, nel 1915, alla ribellione.


    Miani era sereno e tanto sicuro di sé che nei primi sei giorni di marcia trovava il tempo per scattare ventiquattro fotografie, tra le più belle e significative. Due le dedicava al villaggio di Uaddan che, sosteneva, «vuolsi risalga all’epoca romana».16 Poi, ricordando di essere anche un geologo, si lasciava incantare dalle pietre del Gebel es-Soda, in modo particolare da una roccia di «calcare fossilifero» cosparsa di conchiglie,17 dagli strati sedimentari di «calcare cristallino bianco»18 e da uno «strato di ciottoli più o meno grossi di basalto bossolo amigdaloide».19 Ma la maggior attenzione la dedicava alla strada, di oltre cinquanta chilometri, che aveva fatto costruire fra le montagne. Nella didascalia di una foto, per la quale aveva giustamente usato il grandangolare e che ritrae la nuova strada sulla quale si muovevano agevolmente alcuni grossi autocarri, Miani non nascondeva il suo orgoglio: «Nel Gebel es-Soda, Uadi Noseka. Contrasto fra due civiltà. La vecchia via arabo-turca per il Fezzan e la nuova strada italiana costruita dal corpo di spedizione».20

  


  


  
    Tre combattimenti, tre vittorie


    Uscita indenne dalle montagne nere del Gebel es-Soda, la colonna Miani scendeva nel deserto di Ben Afien. «Entriamo nel serir,» scriveva nel suo diario, tutto eccitato, il dottor Rellini «entriamo nel Fezzan, entriamo nel deserto del Sahara.»21 Nonostante la temperatura torrida, le difficoltà del cammino, la vicinanza del nemico, Miani scattava, anche in questo tratto della marcia, nove fotografie. Sono immagini di un’assoluta desolazione. Sabbia e pietraie. Non un albero, non un cespuglio all’orizzonte. Come formiche, sfilavano su questa scena da fine del mondo le compagnie eritree, le batterie cammellate, i reparti libici, tutti già in formazione da combattimento. L’ultima foto recitava nella didascalia: «10 dicembre 1913. La marcia della colonna entrando nella regione di Serir Scebb, due ore prima del combattimento».22


    Attenendosi «allo spirito delle disposizioni del governo»23 che suggerivano, prima di aprire il fuoco, di invitare le popolazioni a fare una pacifica sottomissione, Miani inviava lettere ai capi dello Sciati. Ma non tutti aderivano all’invito. Alle 14.30 del 10 dicembre, infatti, il corpo di spedizione veniva attaccato dalle mehalle comandate da Belgassem el-Beddi e Omar ben Abd en-Nebi, che intendevano sbarrare agli italiani la strada per Brach. Tuttavia Miani, con una manovra da manuale, arrestava il loro movimento avvolgente con i reparti libici e li circondava a sua volta con il battaglione eritreo. «Stretti fra i due battaglioni,» riferiva il colonnello «battuti in pieno dal tiro efficacissimo dei dieci pezzi delle due batterie, l’avversario, decimato, volse in fuga sui monti verso ovest abbandonando il suo convoglio, inseguito e stretto da vicino da tutta la colonna combattente.»24 Nello scontro i fezzanesi lasciavano sul terreno ottanta morti, compresi i capi delle due mehalle, ma Miani completava il bilancio precisando che «numerosi morti e feriti furono visti trasportare altrove».25 Irrisorie le perdite della colonna: due ufficiali feriti, quattro ascari uccisi e altri due feriti.


    I Megarha non avevano comunque perso la speranza di riuscire a bloccare il convoglio e di annientarlo. Nonostante Miani avesse inviato loro una nuova missiva per invitarli ad astenersi da ogni ostilità, il 13 dicembre, mentre la colonna lasciava la località di Eschida, il grosso delle forze di Mohammed ben Abdalla sbarrava agli italiani la strada per Brach. Erano le 8 del mattino e le alture che dominavano la strada, a «ferro di cavallo», erano interamente occupate dai guerriglieri. Ma, all’improvviso, anziché attaccare la colonna dalle trincee che avevano scavato sui monti, i Megarha abbandonavano le loro formidabili posizioni e scendevano precipitosamente ad attaccare, in aperta e nuda pianura, il fianco destro della colonna, giungendo sino a pochi metri dai pezzi di artiglieria. Anche la cavalleria araba si esibiva in una carica che Miani non esitava a definire «epica». Ma tanto valore non doveva servire a nulla. Quando Miani ordinava la controffensiva, accompagnata dal tiro rapido dei dieci cannoni da montagna e dal fuoco intenso della sezione mitragliatrici, i Megarha dovevano cedere e ritirarsi, dopo aver lasciato sul campo oltre centocinquanta morti.26


    Miani arrestava quasi subito l’inseguimento. Il suo obiettivo era Brach, non l’annientamento dell’avversario. Alle 11.15, infatti, riordinata la colonna, riprendeva la marcia. Tre ore dopo, quando era oramai in vista della città, veniva raggiunto da due notabili con bandiera bianca che gli consegnavano la seguente lettera: «Al Governo italiano il Giusto, noi notabili di Brach vi informiamo che a nome di tutti i paesi dello Sciati ci sottomettiamo al Governo italiano il Giusto, facendo osservare che noi, fin dal principio delle ostilità, non avevamo intenzione di farvi guerra. Dichiariamo ancora una volta che vedendo arrivare qui il Governo ci sentiamo orgogliosi di poterlo servire». Firmato, il gruppo di notabili di Brach.27


    Alle 15.30 la colonna entrava in città e raggiungeva il castello, nel cortile del quale veniva innalzata la bandiera italiana, «fra ripetuti evviva al Re ed alla Patria» precisava Miani.28 Due giorni dopo, nel corso di una «solenne cerimonia», tutti i capi dello Sciati Orientale firmavano un documento in virtù del quale si sottomettevano le tribù Megarha e Hasauna, le due principali e più bellicose della regione. Nel riferire l’avvenimento al governo di Tripoli, Miani concludeva il rapporto con queste incaute parole: «Con oggi si può virtualmente ritenere chiuso il periodo delle operazioni di guerra, perché il Fezzan non offrirà più alcuna resistenza e si può fondatamente presumere che l’occupazione avvenga pacificamente».29 Il giorno dopo, in un altro dispaccio a Tripoli, il colonnello persisteva nel suo eccessivo ottimismo: «Riconfermo essere opinione generale che Mohammed ben Abdalla non è in grado di compiere operazioni di guerra, ma solo può tentare parziali rappresaglie e razzie».30


    A rinfocolare l’ottimismo del Miani concorrevano anche i numerosi elogi che gli giungevano per telegrafo. Apriva la serie il governatore Garioni, che gli annunciava che a Murzuch avrebbe trovato la promozione straordinaria a colonnello. Seguivano le congratulazioni del colonnello Grazioli, capo dell’Ufficio Militare di Tripoli; del capo di Stato Maggiore dell’esercito, tenente generale Alberto Pollio; del ministro della Guerra Spingardi e dell’eccellenza Mirabelli; del ministro delle Colonie Bertolini e del Conte di Torino. Mai Miani aveva ricevuto, in una sola volta, tanti encomi e felicitazioni.


    Ma a svegliarlo dal momentaneo torpore ci pensava Mohammed ben Abdalla, che lo stava aspettando sulle alture di Gurda e di Maharuga, a venticinque chilometri da Brach. Dopo i successi di esc-Scebb e di Eschida, l’occupazione senza colpo ferire di Brach e le sollecite sottomissioni di molti capi dello Sciati Orientale e Centrale, Miani si era veramente convinto di aver infranto ogni resistenza. Tutt’al più, come accennava nei suoi dispacci a Tripoli, attribuiva a Mohammed ben Abdalla qualche centinaio di armati, troppo pochi per costituire una seria minaccia.


    Doveva sbagliarsi. Ogni giorno gli informatori gli recavano notizie che non facevano presagire nulla di buono. Mohammed ben Abdalla, infatti, lo stava apertamente sfidando impedendo ai capi dello Sciati Occidentale di presentarsi a Brach per l’atto di sottomissione. Ma c’era di più. Aveva cominciato ad arruolare, con lusinghe e minacce, centinaia di uomini fra i Buseif, gli Zintan, i Tuareg, i Misciascia, i Gherama, gli Edri, i Quaida, e persino fra i superstiti delle mehalle di Suleiman el-Baruni. Gli osservatori valutavano le forze di Mohammed ben Abdalla in non meno di duemila uomini, perfettamente inquadrati da ufficiali e capi, armati per la maggior parte di eccellenti Mauser, gli altri con fucili Gras, Martini e qualche Lebel.


    Miani si rendeva conto che non poteva sopportare a lungo la sfida, sia per una questione di prestigio, sia perché il tempo giocava a favore dell’avversario. Il 23 dicembre decideva pertanto di rompere gli indugi e di andare a snidare il capo guerrigliero. Alle 12 gli italiani uscivano da Brach nella solita formazione a colonna doppia. Avendo dovuto lasciare a Brach una guarnigione di 300 soldati, Miani si muoveva dunque all’attacco con 36 ufficiali, 29 soldati e graduati italiani, 978 ascari libici ed eritrei e 10 cannoni. A parte il volume di fuoco, che era nettamente superiore a quello dei guerriglieri, Miani disponeva quindi della metà degli uomini di Mohammed ben Abdalla.


    Ma non era tutto, e in questa circostanza scopriamo un Miani decisamente imprudente, temerario. Egli affidava infatti il convoglio dei rifornimenti, come lui stesso precisava, «ai capi e armati Megarha e Hasauna che il 10 e il 13 m’avevano combattuto. Contavo sulla loro lealtà ma, se mi avessero tradito, li avrei lasciati allontanare col convoglio per attendere al combattimento, mio scopo principale, per poi inseguirli in caso di esito favorevole».31 A comandare il convoglio, poi, incaricava Abd en-Nebi Belcher che, a sua volta, aveva combattuto gli italiani al fianco di Suleiman el-Baruni, e sulla fedeltà del quale si potevano nutrire forti dubbi.


    Gasr bu Hàdi, dunque, aveva un precedente preciso, inequivocabile. Alla vigilia della battaglia di Maharuga, Miani portava con sé alcune centinaia di uomini che avrebbero potuto all’improvviso ribellarsi, sottrargli il vitale convoglio di rifornimenti (viveri e munizioni) e magari anche, come poi sarebbe accaduto nella tragica giornata del 29 aprile 1915, sparargli contro. Che cosa spingeva Miani a correre rischi così estremi, lui che era la quintessenza del calcolo, dell’accortezza? Non c’è, a nostro avviso, che una spiegazione. Egli credeva fortissimamente nel proprio ascendente, nel proprio carisma, nel proprio destino. Come ufficiale del re d’Italia, riteneva inoltre di incarnare un personaggio esemplare, dotato di un’autorità senza limiti. A differenza di Graziani, che si riteneva l’erede dei consoli romani alla conquista dell’Africa, Miani, insignito dell’onorificenza di ufficiale dell’Ordine della Corona d’Italia, era convinto di riassumere in sé tutte le virtù militari italiche, le spinte ideali del Risorgimento.


    Dopo aver pernottato, il 23 dicembre, nella località di Agar, all’alba del 24 la colonna Miani si rimetteva in marcia e copriva i quindici chilometri che la separavano da Maharuga, sulle cui alture Mohammed ben Abdalla aveva riunito tutte le sue forze. Questo di Maharuga era lo scontro decisivo. Lo sapevano entrambi i contendenti. Avrebbe scritto Miani, nella sua relazione al ministero delle Colonie: «Mohammed ben Abdalla mi offriva il combattimento per la vita o per la morte. Da esso dipendeva il suo potere e da esso dipendeva l’esistenza della mia Colonna. In caso di sconfitta, ben pochi di noi avrebbero fatto ritorno a Brach e nessuno avrebbe mai potuto sperare di arrivare a Socna ripassando il deserto».32


    Mohammed ben Abdalla aveva avuto tutto il tempo per fortificarsi, tanto sulle alture che fiancheggiavano la carovaniera che nei crepacci aperti nel letto dell’uadi esc-Sciati. Il dispositivo di difesa, a tenaglia, munito di trincee e muretti a secco con feritoie, era talmente solido e imprevisto che, all’inizio del combattimento, alle 9.35, sconcertava non poco gli attaccanti. Mentre Miani, con abili manovre, cercava di mettere al riparo la testa e il lato destro della colonna, particolarmente colpiti, sbucava dagli anfratti dell’uadi «un numeroso stuolo di cavalieri» e gli arabi appiedati abbandonavano le trincee per gettarsi all’attacco. Il momento era critico, ma Miani faceva subito intervenire le batterie di cannoni dei tenenti Locurcio e Mondini, che trattenevano a stento l’avversario.


    Accorgendosi che la situazione si faceva molto seria, alle 9.47 lo scek Saad ben Amer, capo dei Megarha, che già aveva fornito a Miani i cammelli per la colonna, si offriva di intervenire con i suoi armati sulla linea del fuoco. Miani lo ringraziava, ma gli faceva osservare che di fronte aveva degli altri Megarha e che lo scontro sarebbe diventato fratricida. Piuttosto mantenesse ordine nel convoglio. Una decisione che faceva onore al colonnello, a maggior ragione in un momento nel quale ogni fucile in più avrebbe avuto il suo peso. Anche questo episodio non poteva non arricchire la figura dell’ufficiale, incapace di scendere a compromessi e di mancare ai principi dell’onore.


    Mentre gli arabi tentavano una manovra avvolgente sulla destra della colonna e poi sulla sinistra, lo scontro si faceva violentissimo, con ripetuti attacchi alla baionetta, cariche di cavalleria araba e artiglierie portate a braccia nelle prime linee. Miani ammetteva, nella sua relazione a Tripoli e a Roma, che fanti e cavalieri arabi, nonostante l’uragano di fuoco dei dieci pezzi di artiglieria, giungevano sino al convoglio. «Il nemico impavido» precisava «resiste nei crepacci del terreno apprestato per tiratori e arreca ai miei reparti perdite sensibili.»33 Alle 12.15, cioè a tre ore dall’inizio del combattimento, Miani giudicava la situazione «critica», poiché l’avversario era sempre «attivo col fuoco protetto nei suoi appostamenti, contro i nostri allo scoperto come in una piazza d’armi».34


    Alle 12.20, per uscire da questa insostenibile situazione, Miani ordinava di avanzare su tutta la linea. Per un curioso fenomeno di miraggio del deserto, i guerriglieri che stavano nascosti nell’uadi esc-Sciati venivano subito scoperti, in quanto le loro immagini si innalzavano al di sopra dell’orizzonte visivo, consentendo alle artiglierie di compiere vere stragi. Travolto il nemico con assalti all’arma bianca, ascari libici ed eritrei occupavano l’uadi esc-Sciati e ne risalivano la sponda, mentre un’infernale mischia si accendeva attorno alla bandiera verde del Profeta, difesa strenuamente dal portastendardo Zania Madi bey e da altri notabili, i quali si immolavano nel proteggerla, trafitti dalle baionette degli eritrei della 3ª compagnia.


    La perdita della bandiera segnava la fine del combattimento. I guerriglieri si ritiravano, scissi in drappelli, senza più alcun legame tattico, in tutte le direzioni. Alle 13.15 Miani ordinava di cessare l’inseguimento e poteva assistere a uno spettacolo veramente inconsueto. Nell’esultanza per la vittoria, ascari libici ed eritrei, così diversi e lontani fra loro, con vecchi rancori mai sopiti, inneggiavano al re e si abbracciavano. Riordinate le truppe, eseguito il secondo rifornimento di munizioni, raccolti i caduti e i feriti, la colonna riprendeva la marcia e alle 17 occupava l’oasi di Maharuga, dove vecchi, donne e bambini (gli uomini erano in fuga), accoglievano gli armati sventolando stancamente bandiere bianche.


    Le perdite accertate dell’avversario erano ingentissime: 250 morti e alcune centinaia di feriti. Ma il tempo non consentiva di esplorare tutto il campo di battaglia e di stabilire l’esatto numero dei caduti. Cosa che invece facevano i parenti delle vittime nei giorni seguenti. Essi assicuravano che erano circa 600, un’ecatombe mai registrata negli annali della regione. Fra i morti illustri c’era il principale organizzatore della rivolta, Mohammed ben Abdalla, e poi quindici notabili dei Buseif e delle genti del Gebel e alcuni capi di mehalla delle tribù Zuaid, Hotman, Zintan e Tuareg. Pesanti anche le perdite del corpo di spedizione. Rimaneva ucciso il capitano De Dominicis, feriti il capitano Serafini, i tenenti Carrara, Teruzzi35 e Tracchia.36 Gli ascari eritrei, che avevano sostenuto il maggior peso del combattimento, segnalavano 15 morti e 60 feriti. I libici, 4 morti e 14 feriti.


    Della battaglia decisiva di Maharuga, così come delle due precedenti, Miani ci ha lasciato un’importante documentazione fotografica. Come l’ufficiale sia riuscito a realizzare queste immagini con un apparecchio ingombrante, mentre fischiavano le pallottole, resta un mistero, anche perché sappiamo che non delegava quasi mai il compito di scattare le fotografie. A Maharuga Miani scattò dieci fotografie, la prima delle quali, ripresa con il grandangolare, offriva una visione completa del campo di battaglia. Recitava la didascalia: «Ore 11. Sulla linea di fuoco, a sinistra, ascari libici. A destra la batteria Locurcio in azione (spara il pezzo di destra). Negli sbalzi in avanti, la batteria è giunta in quel momento sulla linea di fuoco trascinata avanti a braccia. I libici stanno per ripartire per un nuovo sbalzo».37 L’immagine successiva, delle ore 12.30, raffigura il 5° battaglione eritreo che ripiega «dopo l’azione svolta sulla testa di ponte».38


    Le altre foto erano soprattutto dedicate alle manifestazioni di tripudio dopo il successo. La più curiosa ritrae Miani, un altro ufficiale e un soldato, stretti, quasi avvinghiati, alla bandiera del comando che, precisava Miani, era stata «forata da tre pallottole (una nel bianco, una nel rosso e una nel verde)».39 Un’altra fotografia mostrava il tenente dei granatieri Gualino che alzava la sciabola verso il cielo, imitato dai suoi ascari eritrei che brandivano esultanti i fucili. Dice la didascalia: «Ore 13.15. All’arrivo del Comando, col tricolore spiegato al vento, le truppe erompono in un applauso e gridano: “Viva il Re, Viva l’Italia”. Il drappello della 3ª Compagnia del V Eritreo, che ha conquistato la bandiera verde, la presenta al Comando, con la sciabola del portastendardo che, prima di cadere ucciso, lo ha valorosamente difeso, ferendo quattro ascari a sciabolate».40 C’era anche un’immagine triste: quella della salma del capitano Domenico De Dominicis, distesa su una brandina e avvolta nel tricolore.41

  


  


  
    Verso Sebha e Murzuch


    Sgominati gli avversari, ma ancora una volta senza infierire, limitando gli inseguimenti ed evitando di esercitare rappresaglie sui villaggi dello Sciati Occidentale, che avevano fornito uomini e armi a Mohammed ben Abdalla, Miani poteva dedicarsi interamente alla pacificazione e alla riorganizzazione della regione.


    Nei cinquanta giorni che vanno dal combattimento di Maharuga alla ripresa della marcia verso Sebha e Murzuch, le ventiquattro fotografie che Miani scattava erano in prevalenza dedicate alle cerimonie di sottomissione. La più importante si tenne nella piana ai margini dell’oasi di Maharuga, il 1° gennaio 1914. A questa cerimonia, che vedeva la resa di tutti i capi e notabili dello Sciati, Miani attribuiva un’importanza capitale, tanto da dedicarle ben dieci fotografie. La più suggestiva mostra un centinaio di capi, avvolti nei loro barracani bianchi, accovacciati, in cerchio intorno alla bandiera italiana e al tavolo del comando, al quale sedevano alcuni ufficiali. A uno a uno i notabili si sarebbero avvicinati al tavolo per apporre le loro firme e i loro sigilli sul documento che attestava la sottomissione e il giuramento di fedeltà all’Italia.42


    L’8 gennaio Miani partecipava a Brach a un’altra cerimonia solenne: la distribuzione delle ricompense al valor militare agli ascari eritrei del 5° battaglione. Una foto inquadra lo sciumbasci Barakit Aga mentre riceve due medaglie d’argento. Nella didascalia Miani precisava che il graduato eritreo «era già stato precedentemente decorato con altra medaglia d’argento guadagnata nelle campagne eritree».43 Altre foto, di questo periodo, ritraggono la lapide dedicata al capitano De Dominicis; la stazione radiotelegrafica della colonna montata su un autocarro; due giovani fezzanesi mentre stanno tessendo un barracano di lana; la sorgente principale di Brach e quelle secondarie, circondate da imponenti palmizi.


    Le ultime 57 fotografie venivano scattate da Miani tra il 16 febbraio e l’inizio di dicembre del 1914, quando il colonnello lasciava per sempre il Fezzan. Le più importanti riguardavano l’occupazione di Sebha, avvenuta il 16 febbraio, e quella di Murzuch, realizzata il 4 marzo, entrambe senza colpo ferire. Apre la serie una splendida immagine: un drappello di meharisti libici, in uniforme bianca, montati su cammelli, sfila tra le dune sabbiose coronate da palme nane e da cespugli di tamerisco. La didascalia di Miani è insolitamente concisa: «Nello Zellaf, tra Brach e Sebha»,44 ma noi pensiamo subito alle indimenticabili pagine, e al film a esse ispirate, di Atlantide di Pierre Benoît. Era la prima volta che Miani coglieva con il suo obiettivo un aspetto dell’Africa esotica, romantica, e ci riusciva perfettamente.


    C’è da chiedersi come il Miani, che era letteralmente sepolto da problemi politici, militari, finanziari, organizzativi, trovasse ancora il tempo e la calma e la serenità per dedicarsi alla fotografia. Ma forse quello di catturare immagini era il miglior modo per spezzare di tanto in tanto la tensione. Chi ha letto, come noi, tutte le carte del colonnello, non può non meravigliarsi che non sia crollato sotto il peso della carica di commissario governativo per l’occupazione del Fezzan. Miani era certamente più calmo, più a suo agio, nell’infuriare della battaglia di Maharuga, che non al suo tavolo di lavoro di Brach. Sul quale piovevano richieste di aiuto economico, petizioni di notabili delle più diverse cabile, prolisse e spesso false dichiarazioni di fedeltà, lagnanze di chi riteneva di aver subìto torti, voci di guerriglieri ancora in armi nelle pieghe del deserto, dispacci di corrieri e informatori, telegrammi da Roma, da Tripoli, da Socna, ai quali bisognava rispondere con la massima urgenza. Miani vedeva tutto, non delegava nulla, leggeva e smistava, graffava i fogli con spilli oggi diventati un pericolo per la ruggine. C’è una cartella, per esempio, con alcune centinaia di lettere in arabo, con traduzioni annesse e relative buste con timbri e sigilli. Le lettere avevano generalmente questo incipit: «Nel nome di Dio Clemente e Misericordioso. All’illustrissimo Signore, il riverito, il potente Illustrissimo Signore Colonnello Miani, Mutassarref Luvai Fezzan, che Iddio nella Sua generosità gli conceda la pace e la tranquillità, amen…». E Miani tutto conservava in ordine, con spirito maniacale.


    E poi c’erano i problemi che sembravano irrisolvibili. Il 2 gennaio 1914 Miani inviava un dispaccio al governo di Tripoli per ricordare che «con il 15 febbraio il battaglione eritreo dovrebbe essere già in Eritrea e che in considerazione dei servizi resi e delle gravi perdite subìte, gli ascari desideravano non oltrepassare la fine del contratto».45 Il 1° febbraio il colonnello ritornava sull’argomento per segnalare che gli ascari avevano fatto «una dimostrazione di protesta per il ritardo nel rimpatrio» e avevano espresso l’intenzione di non proseguire la marcia su Murzuch.46 Quattro giorni dopo Miani segnalava una nuova protesta degli eritrei e così la commentava: «Ritengo estremamente pericoloso trattenere il battaglione, sia per lo scandalo grave che darebbero i loro rifiuti di obbedienza, sia perché la loro morbosa eccitazione sta contagiando la truppa libica, sia perché, risapendosi nella regione, potrebbe suscitare velleità e desiderio di riscossa».47


    Forzando la volontà del governatore Garioni, che non sembrava capire la gravità del problema, il 1° febbraio Miani faceva partire il 5° battaglione eritreo per Socna e la costa. Ma non avendo ancora ricevuto i rimpiazzi per le perdite subìte a Maharuga né un nuovo battaglione eritreo, Miani restava, nel cuore del Fezzan, a quasi mille chilometri dal Mediterraneo, con metà degli uomini con i quali era partito e senza il sostegno determinante degli eritrei, i soli in grado di battersi sino alla morte. Quasi per sfida, annunciava al governatore che sarebbe andato a Murzuch con i capi e gli armati dello Sciati, che aveva appena battuti. Voleva dimostrare al Fezzan «come i vinti di ieri cooperino fedelmente ora con il Governo».48 Il rischio era gravissimo, ma Garioni, con i suoi indugi e le sue manovre oscure, non gli lasciava altra scelta.


    I rapporti fra Miani e Garioni, infatti, non erano più cordiali come un tempo. Anche se il 6 gennaio il governatore comunicava a Miani che «stamani Sua Maestà ha firmato il decreto per la sua promozione»49 e lo copriva di elogi e di felicitazioni, appena un mese dopo lo rimproverava per la lunga sosta a Brach e lo esortava a proseguire per Sebha e Murzuch. Sapendo di non meritarsi questo addebito, Miani rispondeva seccamente: «Sento mio dovere chiarire a V.E. come mio arresto sia unicamente dovuto al mancato concorso dei servizi delle retrovie e non a mia esitazione. Posso assicurare V.E. che io non esito mai davanti a nessuna responsabilità».50


    In realtà era Socna che non funzionava, e Garioni lo sapeva benissimo in quanto era stato lui a sottrarre questo vitale nodo sulla linea dei rifornimenti alla giurisdizione di Miani. Tutto per privilegiare il superprotetto Hercolani Gaddi e nell’ipotesi, assai remota, di fare di Socna la base di partenza per una spedizione su Zella. Inutilmente Miani scriveva a Tripoli, il 21 febbraio: «Debbo richiamare l’attenzione di codesto Governo sul poco corretto funzionamento della tappa di Socna […]. Prego Governo richiamare Socna a più esatta, coscienziosa ed intelligente interpretazione delle mie disposizioni, per assicurare la possibilità di svolgere le operazioni nel Fezzan secondo i concetti già esposti a codesto Governo».51 Miani, per esempio, chiedeva a Socna, cioè a Hercolani, mille cammelli e ne riceveva trenta. Quasi una burla.


    Il 16 febbraio 1914, dopo aver ricevuto dall’hagg Senussi Barcan, che reggeva il governo a Murzuch dopo la partenza dei turchi, l’assicurazione che la situazione nella regione era tranquilla e che lui stesso era disposto a guidare il paese in nome del governo italiano, Miani lasciava Brach e puntava su Sebha, che raggiungeva senza intoppi il 25 febbraio. Mentre i cannoni sparavano i rituali ventun colpi, la bandiera tricolore veniva issata sul più importante edificio della città. Tra le mura cadenti di Sebha gli uomini del corpo di spedizione, notevolmente ridimensionato, stavano rigidi sull’attenti, disciplinati, lo sguardo rivolto al vessillo che saliva nel cielo terso. E pensare che il 90 per cento dei presenti alla cerimonia, ascari libici, gendarmi fezzanesi, ex guerriglieri arabi ora al soldo dell’Italia, avrebbero avuto più di un motivo per odiare quella bandiera.


    L’indomani la colonna, ancora più impoverita per poter lasciare un presidio a Sebha, riprendeva la marcia e, come osservava il dottor Rellini, «data la sicurezza della zona che si attraversa, non si marcia più in colonna doppia».52 Il 28 febbraio il corpo di spedizione raggiungeva l’oasi di Gòddua, dove Miani, colpito favorevolmente dai sistemi di irrigazione e di coltivazione dei giardini, decideva di pernottare e di scattare alcune foto. Dopo aver fotografato un suani, cioè un pozzo per l’irrigazione, Miani così lo descriveva nella didascalia: «Gli asinelli scendendo lungo un piano inclinato sul rovescio del pozzo, tirano la corda che, passando per la carrucola superiore, solleva il recipiente di pelle di cammello. L’acqua, con un ingegnoso sistema di una manica scostante, rovescia il recipiente sul piano inclinato, che permette all’acqua di raggiungere il canale di irrigazione».53 Per un patito della meccanica come Miani, il congegno, pur primitivo, possedeva elementi per affascinarlo. Certo non avrebbe mai immaginato, mentre fotografava e descriveva il suani, che un giorno, dopo la sconfitta di Gasr bu Hàdi e il suo allontanamento dall’esercito, si sarebbe ritirato a Domaso e avrebbe trascorso parte della sua vita praticando il mestiere di agricoltore.


    A Delem, a dieci chilometri da Murzuch, Miani faceva sostare la colonna perché intendeva entrare nella vecchia Medina del Fezzan nelle prime ore del mattino e con il massimo sfarzo. Il 3 marzo, alle 8.30, dopo che i soldati della colonna si erano adeguatamente ripuliti, Miani entrava per la porta principale (Bab el Kebir) a Murzuch, sua destinazione finale. Per l’ingresso delle truppe e l’accoglienza della popolazione facciamo riferimento alle didascalie che Miani scrisse per le nove fotografie dedicate all’avvenimento, e che in parte debbono essere state scattate dal dottor Rellini, in quanto il colonnello era sempre in primo piano nelle immagini.


    «Murzuch, 3 marzo 1914. La popolazione acclamante e le truppe di Murzuch che presentano le armi»54 recita la didascalia della prima fotografia «costituiscono due ali fra le quali avanza la colonna del Fezzan preceduta dall’autocarro del Comando sul quale sventola il tricolore d’Italia, e che si dirige alla porta della città.»55 Sull’autocarro del comando, precisa la didascalia della seconda foto, avevano preso posto Miani e «le principali autorità cittadine, che sono andate ad incontrarlo al mattino. Seguono, a cavallo, ufficiali e notabili, quindi le truppe».56 Giunta la colonna dinanzi alla porta di Murzuch, Miani scendeva dall’automezzo e accettava l’offerta rituale del pane e del montone. Poi la colonna si avviava verso il castello, già dimora dei sovrani del Fezzan, e nel piazzale interno, «fra le salve d’artiglieria e gli onori delle truppe schierate, il Comandante la Colonna, parlando ai capi e ai notabili e alla popolazione, proclamava in nome di Sua Maestà la sovranità piena ed intera e il dominio diretto e assoluto d’Italia su tutta la regione del Fezzan».57 Dopo il colonnello Miani prendeva la parola lo scek Ali Effendi Maruf, cadi di Murzuch. Egli parlava «alla popolazione invitandola all’ubbidienza, al rispetto e alla gratitudine al possente governo d’Italia, che con la libertà, con la sicurezza e con la giustizia, apporta civiltà e benessere».58


    Nei giorni che seguivano Miani doveva affrontare una delicata incombenza: la nomina dei capi politici, amministrativi e religiosi nella regione di Murzuch. E doveva inoltre entrare in trattative con i capi tribù del Tibesti, primo fra tutti Mohammed Enghedassem Abil degli Oraghen, che ambiva al riconoscimento della sua autorità di Amenocal, sultano di tutti i Tuareg. Alcuni di questi capi tuareg erano ricercati dai francesi per le molte razzie compiute in passato e confidavano nella protezione degli italiani, tutela che Miani assicurava loro ma a condizione che garantissero la sicurezza delle vie carovaniere della regione.


    Nei momenti di riposo, il colonnello compiva escursioni in città e nei dintorni, e riprendeva con la macchina fotografica scene e volti, come un qualsiasi turista. Tra i ritratti, notevoli quelli dello scek Saad ben Gialgam, capo tribù dei Megarha, che, recita la didascalia, «fece atto di sottomissione il 15 dicembre 1913 dopo il combattimento di Eschida»;59 del capo degli Orfella Abd en-Nebi Belcher, «fedele, devoto ed intelligente coadiutore del Comando della spedizione»;60 dell’hagg Senussi Barcan, caimacam di Murzuch.61 Dopo questi scatti Miani cessava quasi del tutto di occuparsi di fotografia. L’intero castello che aveva costruito in più di un anno di marce faticose, di aspri scontri con gli arabi, di logoranti trattative, stava per crollargli addosso.


    In effetti, nonostante l’innegabile successo di Miani, a Roma, al ministero delle Colonie, si avvertiva più preoccupazione che entusiasmo. All’indomani di Maharuga, per esempio, Bertolini telegrafava al governatore Garioni per comunicargli che riteneva «conveniente non dare pubblicità alle notizie relative alle operazioni di Miani».62 Richiesta che poteva avere due spiegazioni: o Bertolini aveva paura delle reazioni dell’opposizione, che era nettamente anticolonialista, oppure, e noi propendiamo per questa ipotesi, Bertolini cominciava ad avere seri dubbi sull’esito finale della spedizione nel Fezzan, che aveva autorizzata, ma che non avrebbe potuto alimentare con nuove forze.


    I timori del ministro delle Colonie erano più che fondati. Anche se Miani era giunto al traguardo con perdite irrisorie, dopo un raid che poteva indubbiamente aver acceso le fantasie, la situazione in cui veniva a trovarsi, dopo l’ingresso trionfale a Murzuch, era tutt’altro che rassicurante, e per questi motivi: 1) le sue forze, già modeste, erano frazionate per l’esigenza di costituire vari presìdi, e per di più non erano collegate con mezzi celeri; 2) i vari presìdi non disponevano di una massa di manovra tale da poter tenere a bada le bande di guerriglieri ancora in armi; 3) la lunghissima linea di operazione, per la quale passavano i rifornimenti (Sirte – Bu Ngeim – Socna – Umm el Abid – Brach – Sebha – Murzuch) era quasi ovunque esposta agli attacchi degli arabi, che controllavano ancora parte della Ghibla e della Sirtica; 4) la Senussia, che in Cirenaica combatteva apertamente gli italiani, in Tripolitania e nel Fezzan manteneva ancora un atteggiamento di attesa. Ma fino a quando?


    Intanto, nonostante le nubi che si addensavano nel cielo del Fezzan, veniva a maturazione anche l’occupazione della lontanissima oasi di Ghat, al confine con il Sahara algerino, dopo lunghe trattative con il caimacam della località, Abd el Cader Issa, e con il capo dei Tuareg Oraghen, sidi Mohammed Enghedassem Abil. Il 12 agosto, mentre in Europa era già scoppiato il conflitto mondiale, il maggiore Giannini entrava a Ghat, alla testa di poche centinaia di uomini. A questa nuova impresa si era rivelato del tutto contrario il ministro della Guerra Grandi, il quale faceva giustamente osservare che il solo risultato della spedizione era quello di allungare di altri cinquecento chilometri le vie di rifornimento. Ma alle Colonie, dove da poco era giunto Ferdinando Martini, la pensavano diversamente, poiché ritenevano che non fosse più dilazionabile l’inizio della delimitazione dei confini tra la Tripolitania e il Sahara francese.


    Solo in un oceano di sabbia, sprovvisto di stazione radio, collegato soltanto da corrieri con le lontanissime oasi di Ubari e di Ghadames, il maggiore Giannini avrebbe avuto notizia della rivolta generale araba soltanto il 21 dicembre 1914, quando gli sarebbe giunto, con un corriere, l’ordine di ripiegare il più presto possibile. Quella di occupare Ghat non era stata proprio una decisione saggia. A Ghat, per la cronaca, c’erano soltanto 1250 indigeni, 300 animali domestici, 3000 palme, 22 sorgenti, 38 pozzi e un tartufo bianco abbastanza saporito ma poco profumato, il térfas dei Tuareg.
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    La grande rivolta araba

  


  


  
    Un nido di vipere


    Insediati i capi a Murzuch e concluse le trattative con i Tuareg, il 20 aprile 1914 il colonnello Miani faceva ritorno a Sebha, che eleggeva, per la sua posizione centrale, a sede del commissariato del Fezzan. E subito si dava da fare per erigere una degna sede del governo, scegliendo un’altura isolata, già utilizzata dai romani per costruirvi una robusta rocca, dalla quale si dominava l’immensa pianura, le strade, i villaggi e le oasi. Proponeva inoltre al governatore Garioni di intitolare il forte alla regina Margherita, «nostra amata Sovrana».1


    E ancora una volta, sul tavolo di Miani, venivano a finire i problemi della gestione del commissariato, una serie infinita di contrattempi e non poche calamità. Tra i guai da risolvere, ce n’era uno particolarmente delicato, poiché si trattava di un caso di grave insubordinazione. Su questo episodio ci fermeremo qualche istante poiché ci rivela quale nido di vipere fosse, in quegli anni, l’ambiente militare della Tripolitania. Già il 9 marzo, in un telegramma «riservatissimo personale», Miani aveva denunciato a Garioni il capitano Ottorino Mezzetti per aver leso la disciplina, mancato a servizio, trasmesso documenti cifrati non autorizzati ed essersi rifiutato di rientrare a Tripoli adducendo la scusa che prendeva ordini soltanto dal governatore. Miani, che oltretutto si sentiva colpito nella propria dignità di uomo e di comandante della spedizione, così concludeva il rapporto: «Ho pregato già da un mese per il suo allontanamento immediato, tardando il quale sarei obbligato a rassegnare a V.E. le mie dimissioni da Commissario e chiedere la mia immediata sostituzione e il rimpatrio. […] Aggiungo che è necessario purgare l’ambiente da consorteria di massoni romaneschi che, poco curanti degli interessi del paese, ostacolano la spedizione per deluse ambizioni personali».2


    Forse non era del tutto vero che la congiura delineata da Miani avesse le proporzioni inquietanti da lui descritte. Ma era indubbio che i successi conseguiti dal colonnello avevano infastidito alcuni suoi colleghi, così come era certo che si tentava, in qualche misura, di ostacolarlo nei suoi progetti e, in alcune occasioni, si era giunti a diffamarlo. Una delle bestie nere di Miani era, come si ricorderà, il capitano Hercolani Gaddi, virtuale padrone di Socna, cioè del più importante centro di rifornimenti per il Fezzan. Miani lo accusava di avergli spedito farina avariata, pale e gravine fuori uso; di trattenere materiale a lui destinato; di aver sospeso la distribuzione del vitto alle famiglie degli ascari libici rimaste a Socna; e di ingigantire le voci su presunti «dissidenti» che minacciavano, dalla Ghibla e da Zella, le linee vitali di rifornimento. Le insistenti accuse del colonnello venivano però regolarmente confutate dal governatore Garioni, il quale replicava, per esempio: «Circa la politica seguita a Socna, questo Governo reputa opportuno astenersi per ora da ogni apprezzamento non sembrandomi questo il momento per tali giudizi né sembrando ciò necessario».3


    Un altro personaggio del quale Miani diffidava era il tenente colonnello Emilio Grazioli, capo dell’Ufficio Politico Militare di Tripoli, che aveva forse più poteri dello stesso governatore. Anche Grazioli difendeva invariabilmente l’operato di Hercolani Gaddi. Ma ciò che appariva ancora più grave, agli occhi di Miani, era il fatto che raccoglieva e diffondeva voci assolutamente infondate, come quella, per esempio, che a Maharuga non era stato affatto ucciso il capo dei ribelli Mohammed ben Abdalla. A sentire Grazioli, era vivo e vegeto e stava raccogliendo armati nella regione di Ubari.4


    Che Grazioli non avesse un buon rapporto con Miani, lo confermava anche il giornalista e futuro governatore dell’Eritrea, Corrado Zoli, il quale aveva stretto amicizia con Miani nel corso di una sua visita nel Fezzan. «Non le nascondo, signor Colonnello,» scriveva il 7 ottobre 1914 dopo aver incontrato Grazioli «che non pochi ufficiali reduci dal Fezzan hanno tentato di farle molto male, sia in Tripolitania che a Roma. Dovunque m’è occorso di incontrare le tracce di questo veleno, sparso lungo le retrovie fezzaniche sino alla capitale, io mi sono scagliato con viva indignazione contro queste basse e proterve calunnie […]. Il primo a raccogliere tali voci e tali reclami è stato Grazioli, che vede tutti gli ufficiali reduci dall’interno. […] Grazioli ha anche questo grave difetto: di dare molto ascolto a molte chiacchiere, e soprattutto a quelle dell’ultimo che parla…»5


    Il fatto che Grazioli avesse messo in dubbio la morte di Mohammed ben Abdalla, chiaramente per sminuire l’importanza del combattimento di Maharuga, aveva spinto Miani a indirizzare a Grazioli una missiva estremamente dura. Grazioli, a sua volta, replicava con una «riservata personale» che tradiva un forte imbarazzo: «Ti dò la mia parola d’onore di soldato che io non ho mai mancato verso di te al riguardo più scrupoloso e che ho posto sempre con intensa alacrità, e per quanto le mie povere forze me lo consentono, tutta l’anima mia per riuscire utile alla tua gloriosa impresa. Tutte le colpe di cui da tempo, velatamente o apertamente mi fai carico, sono frutto di un colossale equivoco, che con un po’ di pazienza e di volontà e con i documenti alla mano, sarebbe ben presto chiarito. […] Sono profondamente convinto che, quando io potrò chiarire l’equivoco e i molti strani malintesi […] tu saresti il primo a tendermi francamente la mano e a rammaricarti del male atroce che, con il tuo persistente sospetto, mi hai fatto».6 Tra i due alti ufficiali avveniva un incontro a Sebha, qualche settimana dopo, per espressa volontà del governatore Garioni. Ma il chiarimento non soddisfaceva per nulla Miani, il quale, oramai, si sentiva circondato da gente infida.


    Antonio Miani, da ciò che si può evincere anche dalla lettura della sua fittissima corrispondenza, non aveva un carattere facile. Era diffidente, molto suscettibile e particolarmente incline a sovrastimare la propria autorità. Detto questo, non meritava però di essere isolato, quasi dimenticato, dopo tutti i successi che aveva mietuto. Si contano a decine i telegrammi a Garioni con i quali si lamentava di ricevere rifornimenti insufficienti. Decine le sue proteste per l’insopportabile ritardo nell’invio del sospirato battaglione eritreo. Il 13 maggio telegrafava a Garioni: «Poiché le truppe libiche, dopo aver lasciato Socna nel mese di ottobre […] non hanno più ricevuto rifornimenti, equipaggiamento e vestiario, sono oggi ridotte in condizioni pietose, quali pezzenti, senza possibilità di acquisti locali. Anche le nuove reclute arrivano stracciate, quasi nude, e non è dignitoso lasciarle tali».7 Nello stesso dispaccio, Miani ricordava a Garioni che erano ancora ferme a Socna le artiglierie per armare Brach, i fucili per equipaggiare le reclute e persino i bagagli degli ufficiali.


    Nella sua qualità di commissario governativo per l’occupazione del Fezzan, Antonio Miani avrebbe dovuto disporre di notevoli poteri. In realtà era completamente condizionato dagli umori del governatore Garioni, il quale gli chiedeva spesso di esprimere pareri, ma poi non sembrava dare alcun peso ai suoi giudizi. Si veda, per esempio, la questione dell’occupazione di Ghat e di Zella. Miani riteneva prioritaria la conquista di Zella, un importante nodo carovaniero quasi al confine fra la Tripolitania e la Cirenaica, dove erano riparate le forze superstiti di Mohammed ben Abdalla e altre cabile provenienti dalla Ghibla, che subivano l’influenza della Senussia. Garioni, al contrario, voleva raggiungere la lontanissima oasi di Ghat, ma comunque non forniva a Miani gli uomini e i materiali necessari. Poi, all’improvviso, cambiava idea e sposava la proposta di Miani di occupare Zella. Tuttavia l’indomani mutava di nuovo indirizzo e suggeriva a Miani di occupare l’oasi di Fogha, anche se, a detta del colonnello, era troppo isolata e indifendibile.


    Contrariato per questi ordini oscuri e contradditori e per le richieste quasi mai evase, il 23 aprile 1914 Miani inviava a Garioni un telegramma «riservato personale» che rivelava come il colonnello fosse ormai giunto al limite della sopportazione: «Poiché da un complesso di telegrammi di V.E. e del Capo dell’Ufficio Politico Militare, giunti in questi ultimi giorni a Sebha e a Brach, rilevo che la mia opera politica e militare e le mie opinioni personali, tanto a richiesta che spontanee, non corrispondono più alle vedute di codesto Governo, prima che la mia permanenza nel Fezzan possa ingenerare disagio, mi onoro di presentare a V.E. le mie dimissioni da Commissario e dal comando militare nel Fezzan e chiedo l’autorizzazione a partire alla prima occasione per l’immediato rimpatrio».8


    La risposta di Garioni era pronta. Dopo aver precisato che il messaggio di Miani lo aveva «dolorosamente sorpreso» e che i «mancati accoglimenti di qualche sua proposta o veduta» erano da imputare esclusivamente «a necessità», faceva appello «ai suoi elevati sentimenti e alla sua devozione» per indurlo a «continuare la sua valida azione per condurre a termine l’ardua impresa affidatole che finora ha guidato brillantemente con plauso dell’esercito e del paese».9 Ma Miani era troppo deluso e irritato per accontentarsi di un simile fervorino e replicava sostenendo che la sua decisione di dimettersi non era dovuta «a puntiglio per la mancata accettazione delle mie proposte […]. Sono soldato nell’animo ed abituato a fedele e stretta esecuzione degli ordini superiori». A spingerlo alle dimissioni era invece una serie di «fatti poco amichevoli», come, per esempio, la protezione che Grazioli aveva dato al capitano Mezzetti. «È a mia conoscenza» precisava Miani «l’arrivo e la discussione nel suo ufficio di una lettera di accuse fantastiche ledenti la disciplina.» Ma Grazioli, anziché sottoporre Mezzetti a sanzioni, lo aveva coperto e ne aveva ritardata la partenza per l’Italia.10


    Miani ritirò in seguito le dimissioni quando Garioni e Grazioli gli fornirono assicurazioni che l’inchiesta nei confronti di Mezzetti procedeva «con massimo rigore condotta scrupolosamente dal generale Cigliana»,11 ma ormai i rapporti fra il commissario governativo per il Fezzan e gli organi del governo di Tripoli si erano irrimediabilmente guastati.

  


  


  
    Le prime avvisaglie della rivolta


    Nel maggio del 1914, mentre si delineavano queste pericolose fratture ai vertici delle forze italiane di occupazione, la carenza di uomini nel Fezzan era tale da impensierire Miani, e, nello stesso tempo, rianimare quei guerriglieri arabi che non avevano perso la speranza di prendersi una rivincita. In pratica il commissario presidiava l’intera regione, vasta come l’Italia, con quattro compagnie di fucilieri (tre eritree e una somala) e tre sezioni di artiglieria dislocate fra Brach, Sebha e Murzuch. Miani continuava a tempestare Garioni di telegrammi per ottenere altre truppe indigene, ma l’Eritrea, la maggior fornitrice, non poteva più sostenere lo sforzo, perché incombeva ai suoi confini una grave minaccia di invasione da parte dell’Etiopia di Ligg Yasu. Questa, almeno, era la tesi del ministro delle Colonie Martini.


    Non soltanto c’era una grande carenza di uomini nel Fezzan, ma anche i pochi che erano rimasti a presidiarlo avevano il morale a terra. «Ora, ad operazioni militari finite,» scriveva il colonnello a Garioni «piovono domande di rimpatrio di ufficiali e sottufficiali, poiché le condizioni qui si sono fatte molto difficili e delicate quando alla scarsità dei mezzi di sussistenza ed agi della vita si è aggiunta la riduzione degli stipendi e delle indennità oltre alla minaccia che ancora incombe di possibili diminuzioni.»12


    Per sopperire alle inderogabili necessità dei vari presìdi, in giugno Miani iniziava l’arruolamento volontario dei fezzanesi, e poiché i volontari non erano sufficienti, emanava un’ordinanza «secondo le consuetudini del Governo turco» per aumentare l’afflusso delle reclute. Ciò si traduceva in realtà in una coscrizione obbligatoria, in contrasto tanto con gli impegni assunti dall’Italia in Libia, quanto con l’economia del territorio, che non poteva assolutamente privarsi, pena una sicura carestia, delle già poche braccia addette all’agricoltura. L’arruolamento forzato di mille fezzanesi non costituiva soltanto un danno alla già fragile economia della regione, ma si sarebbe rivelato un gravissimo errore politico. Esso si aggiungeva agli altri, alle deportazioni, alle spogliazioni, alle esecuzioni sommarie, che alla fine avrebbero provocato la rivolta generale.


    I mujâhidîn, intanto, riprendevano coraggio e, approfittando degli errori e delle carenze degli italiani, cominciavano ad attaccare colonne in movimento e presìdi. Il primo bersaglio era la linea di rifornimento Sirte-Socna-Brach, vitale per il Fezzan. Il 27 febbraio, all’altezza di Bir Cateifa, un convoglio di viveri e di materiali veniva assalito e depredato. L’episodio era tanto più grave in quanto Miani aveva lasciato a Bir Cateifa un presidio, che Hercolani Gaddi, di suo arbitrio, aveva rimosso. Il 2 aprile, il ricostituito presidio veniva attaccato da una forte banda di guerriglieri, ma resisteva validamente. Alla fine di maggio i mujâhidîn provenienti da Zella e da Fogha mettevano a segno varie razzie presso Temissànt e Umm el Abid. Ai primi di luglio nuovo attacco a sud di Socna, episodio che spingeva finalmente il governatore Garioni a sostituire il capitano Hercolani Gaddi con il maggiore Guglielmotti, il quale, il 15 luglio, denunciava un attacco a Bir et-Tar.


    Anche nella Ghibla, cioè alle spalle dello schieramento italiano nel Fezzan, la situazione era molto seria. Un importante nucleo degli Ulad Bu Sef, agli ordini del vecchio capo Abubaker Ghirza, abbandonava la regione per trasferirsi nella Sirtica, dove erano già affluite altre cabile che non accettavano la dominazione italiana. Quanto ai Mogarba, che avevano trovato in Saleh el-Atèusc un capo risoluto, avevano l’ardire di attaccare il forte presidio di Marsa el-Auègia e il 7 luglio facevano a pezzi, all’uadi el-Ahmar, una compagnia di libici collaborazionisti con tutti i suoi ufficiali.


    Queste prime avvisaglie della rivolta, la cui regia era sicuramente a Cufra e a Costantinopoli, inducevano le autorità italiane a prendere contatti con esponenti della Senussia. Già da qualche tempo Miani era in corrispondenza con Mohammed el-Abed, fratello del Gran Senusso, e con il di lui zio materno, sidi Mohammed Ali el-Asceb. Entrambi sembravano disposti a collaborare con gli italiani per riportare l’ordine nel Fezzan, ma in realtà prendevano soltanto tempo e aspettavano l’occasione propizia per scatenare l’offensiva.


    Il 28 giugno giungeva a Murzuch, dalla lontana Uau el-Chebir, sidi Mohammed Ali el-Asceb con un folto seguito di senussiti e di Tuareg. Miani lo accoglieva tributandogli grandi onori. Non soltanto le truppe gli presentavano le armi, ma lo stesso commissario lo rivestiva con un sontuoso bornùs rosso, ricamato d’argento, dono del governo italiano. Nel corso dei successivi colloqui, l’alto esponente della Senussia si impegnava a cooperare con il governo italiano per far cessare ovunque le ostilità, motivando questa sua decisione con il fatto che tanto lui che altri componenti della famiglia del Gran Senusso non erano più d’accordo con Ahmed esh-Sherìf di continuare la guerra agli italiani in Cirenaica, ed erano anzi decisi a isolarlo e forse anche ad allontanarlo dalla Libia.13


    Più tardi si dirà che Miani era caduto in un tranello prendendo per autentica la storia, invero molto bizzarra, raccontata da Mohammed Ali el-Asceb. Ma la testimonianza di Corrado Zoli, che proprio in quei giorni era a Murzuch come inviato de «Il Secolo», smentiva questa circostanza. Perfettamente consapevole del comportamento ambiguo del Senusso, il colonnello confidava a Zoli: «Quel che è soprattutto indispensabile, oggi, è che essi credano che noi crediamo… e che prendiamo per oro di zecca tutta la paccottiglia della loro diplomazia orientale! A lei posso dire una cosa, che chiarirà meglio di ogni argomentazione il mio pensiero. Ho terminato testé un mio dispaccio al governatore, nel quale ho riferito tutta la cerimonia e tutti i bei discorsi di oggi, richiedendo… qualche buon battaglione eritreo per marciare su Zella, su Marada e, se possibile, più oltre».14


    La conferma che Miani aveva capito il gioco dilatorio del Senusso si trova in una lettera del 4 agosto, che egli inviava a Mohammed Ali el-Asceb, stanco delle sue promesse non mantenute e delle assillanti richieste di doni, privilegi e assegni mensili fissi. Con stile tutto militaresco, Miani così concludeva la missiva: «Vi preghiamo di non seccarci da oggi in poi con richieste, prima che abbiate compiute le imprese che da voi si attendono. Allora, solo allora, il Governo non verrà meno in nulla».15


    In realtà, come precisava in un telegramma del 4 luglio a Garioni, il colonnello Miani aveva una chiara «opinione sul modo di risolvere definitivamente il problema della Cirenaica».16 Lo aveva esposto al paragrafo 8 del lungo dispaccio che aveva inviato al governatore il 28 giugno e che aveva sintetizzato a Zoli: «Poiché ho risaputo che battaglioni eritrei sono di ritorno in Libia, sottopongo all’esame del Governo la proposta che essi vengano impiegati in operazioni su Zella, da dove ritengo possibile e conveniente avanzare su Augila e Gialo, per agire su Marada e Cirenaica meridionale».17


    Non era ancora un piano definitivo (a completarlo avrebbe dovuto essere il ministero delle Colonie, che disponeva di informazioni sulla Cirenaica che Miani non possedeva), ma era probabilmente l’unico che avrebbe potuto bloccare sul nascere la grande rivolta araba e salvare il Fezzan appena occupato. E Miani lo avrebbe sicuramente condotto a termine con la stessa aggressività e determinatezza con le quali aveva conquistato il Fezzan.


    La proposta fu però subito bocciata, tanto a Tripoli che a Roma, per motivi piuttosto sconsolanti. In effetti non c’era alcuna intesa fra i governatori della Tripolitania e della Cirenaica e il ministro Martini, al quale competeva l’incarico di coordinare le operazioni fra Tripoli e Bengasi, non aveva sufficienti competenze, di carattere militare, per affrontare un’impresa così complessa. Garioni, poi, liquidava la proposta con un secco telegramma: «Quanto al programma militare, debbo subito informarla che i battaglioni eritrei, pur ritornando in Libia, saranno destinati esclusivamente alla Cirenaica e che perciò, qualora si dovesse occupare Zella di viva forza, l’operazione dovrebbe farsi con forze e mezzi disponibili in Colonia, mentre per ovvie ragioni logistiche non potrebbe aver luogo prima del prossimo autunno».18 L’operazione sarebbe andata in porto quindici anni dopo, quando la Libia avrebbe avuto un solo governatore nella figura del maresciallo Pietro Badoglio. E sarebbe stato un emulo di Miani, il generale Rodolfo Graziani, a realizzare l’impresa.


    Lo scoppio della guerra mondiale portava l’ultima e decisiva mazzata alle fragili strutture della presenza italiana nel Fezzan. Anche se l’Italia non sarebbe entrata in guerra che nel maggio del 1915, la Turchia e gli Imperi Centrali la consideravano però già belligerante e si sforzavano quindi di alimentare la rivolta in Libia sbarcando sulle coste della Sirtica, con l’impiego di sottomarini, militari tedeschi, austriaci e turchi, nonché armi, munizioni e stazioni radio. Contemporaneamente la Senussia, sfruttando la sua organizzazione capillare, estesa a tutte le regioni libiche, intensificava la sua opera di mobilitazione e di sobillazione. Già alla fine di luglio, i sintomi della rivolta erano presenti ovunque. Il 23, per esempio, a Ziden nella Sirtica, una carovana di 500 cammelli veniva completamente spogliata dai beduini insorti, e l’indomabile Saleh el-Atèusc aveva l’ardire di assediare la guarnigione italiana di en-Nofilia. Il 26 agosto, una carovana di rifornimenti diretta nel Fezzan era intercettata ai pozzi di Bir el Fatia e la scorta veniva massacrata.


    Ma non erano soltanto i tedeschi, gli austriaci, i turchi e i mujâhidîn a lavorare per la liquidazione delle recenti conquiste italiane nell’hinterland libico. Ci si metteva anche il generale Luigi Cadorna, che il 27 luglio 1914 aveva assunto la carica di capo di Stato Maggiore dell’esercito. Le sue idee sulla condotta da seguire in Libia erano molto chiare e sbrigative. Poiché riteneva la Libia un settore del tutto secondario del conflitto, non avrebbe accettato di inviarvi un solo uomo e anzi ne avrebbe attinti. Da qui a ordinare il ritiro alla costa di tutti i presìdi dell’interno, il passo era breve. Lo avrebbe compiuto, senza esitazioni, il 4 novembre, vanificando tutte le conquiste di Antonio Miani.

  


  


  
    Incertezze e polemiche


    Il momento della massima espansione italiana in Tripolitania – da Tripoli a Ghat e dalle oasi di el-Giofra a Ghadames – coincideva dunque con un periodo di grandi incertezze. In agosto risultavano già accesi tre focolai di rivolta, nel Fezzan, nella Ghibla e nella Sirtica. Nel tentativo di recuperare quest’ultima regione, il governo di Tripoli decideva di compiere un’azione disperata, quella di rimettere in libertà la famiglia Sef en-Nasser incaricandola di compiere un’opera di pacificazione. Ma si trattava di un ennesimo e grossolano errore. Come osservava Corrado Zoli, «era vano sperare che gente orgogliosa e indipendente come i Sef en-Nasser avesse potuto dimenticare l’imperdonabile offesa dell’arresto, della prigionia e del confino e fosse disposta ad apprezzare un atto di tardiva clemenza, che sarebbe anzi stata facilmente interpretata per quel che effettivamente era, cioè per una prova di debolezza».19 Una seconda prova di debolezza il governo di Tripoli la manifestava patteggiando con Saleh el-Atèusc lo sgombero della guarnigione italiana di en-Nofilia. Adesso gli arabi non avevano più dubbi. Gli italiani erano deboli, ovunque sulla difensiva, indecisi, spaventati. Dunque era venuto il momento di agire sull’intero territorio.


    Il 3 agosto, dall’oasi di Ubari, dove si era recato per accompagnare per un tratto il maggiore Giannini, che doveva insediarsi a Ghat, il colonnello Miani inviava al governo di Tripoli un telegramma che ben documentava la situazione disperata nella quale era costretto ad agire. Con i 1255 uomini di cui disponeva, comprese le reclute non addestrate della compagnia del Fezzan, 12 cannoni, 10 mitragliatrici e 5 plotoni di meharisti, non era assolutamente in grado di fronteggiare nello Sciati «le varie migliaia di fucili da guerra che ancora vi permangono». Denunciava inoltre «una scarsa disponibilità di truppe» a Sebha, Umm el Abid, Murzuch. In quest’ultima località erano presenti soltanto le «nuove reclute prive di istruzione e in parte disarmate per mancanza di fucili». Per «fronteggiare una situazione ormai preoccupante», Miani invocava l’invio almeno della compagnia eritrea che presidiava le oasi di el-Gheriat.20 Ma non avrebbe ottenuto neppure quella.


    Va però detto, per la verità, che il governatore Garioni aveva chiesto più volte, ai ministeri competenti, che dirottassero su Tripoli qualche battaglione eritreo, ma senza successo. Miani, d’altro canto, troppo inquieto per l’isolamento in cui si trovava e troppo risentito per ciò che gli si negava, faticava a riconoscere la buona fede del governatore e a volte, nei suoi dispacci, si lasciava scappare qualche parola di troppo. Il 5 agosto il generale Garioni non mancava di rilevare, nel suo telegramma 3169, che «malgrado la mia voluta condiscendenza per V.S., di cui apprezzo e ho fatto apprezzare gli alti meriti, ella medesima continui a fare comunicazioni che arrivano talvolta a sorpassare il giusto limite di deferenza. La prego vivamente di evitare il ripetersi di recriminazioni del passato e su persone che la amareggiano senza ragione, mentre V.S. non ha tutti gli elementi per giustamente apprezzarle. Credo pure che se V.S. si è trovato e si trova in gravi difficoltà, altri, compreso questo Governo, si sono trovati e si trovano in difficoltà gravissime».21


    Il tono del rimprovero era troppo aspro per non significare una vera e propria rottura. Ma ciò che Miani riteneva veramente insopportabile, tanto da indurlo a rinnovare la sua intenzione di dimettersi, era una frase del suddetto telegramma, che diceva: «Qualora la situazione nel Fezzan divenisse pericolosa, come V.S. mi prospetta, la prego di considerare se, anziché disperdere i mezzi, non convenga concentrarli a Brach, capoluogo dello Sciati, sola regione belligerante del Fezzan e testa della carovaniera della Ghibla, di là irradiare con meharisti, che occorrendo aumenterò, sugli altri centri, dove occorre far sentire la nostra azione, i quali resterebbero affidati a capi fidati con guardie locali».22


    In altre parole, il governatore Garioni suggeriva a Miani di abbandonare più di metà del Fezzan e di consegnare questo immenso territorio a capi indigeni, la cui fedeltà, però, era ben lontana dall’essere provata. Avanzata da Garioni come ipotesi «disperata», la proposta trovava invece il pronto e pieno accoglimento in Italia, dove Cadorna, già il 7 agosto, indicava al ministro della Guerra «la convenienza di ridurre al minimo i presìdi della costa, mantenendoli solo nelle principali località».23 Figurarsi i presìdi dell’interno!


    Condividendo, almeno all’inizio, le preoccupazioni delle autorità militari, il ministro delle Colonie Martini chiedeva a Garioni di elaborare un progetto per il ritiro dall’interno delle truppe e dei materiali. Il progetto, però, non veniva neppure abbozzato, perché Garioni era chiamato a Roma per consultazioni e non avrebbe più fatto ritorno in Tripolitania, dove, provvisoriamente, veniva sostituito dal generale Luigi Cigliana. Quest’ultimo, appena assunto l’incarico, rinnovava il 13 settembre a Miani l’ordine di «concentrare la nostra occupazione militare effettiva alla sola linea dello Sciati fra Brach ed Edri».24


    Sconcertato e irritato per il progetto di Garioni, ora reiterato da Cigliana, del quale era stato tenuto all’oscuro per oltre un mese, Miani non trovava altra risposta che quella di dimettersi per la terza volta, con un telegramma così concepito: «Chiedo V.E. immediato rimpatrio, impostomi oltre che da imprescindibili ragioni morali, altresì da mie precarie condizioni di salute, causate da grave aritmia del cuore e da palpitazioni, che alla mia età richiedono pronta cura e periodo di riposo assoluto». Concludeva il telegramma con un autentico sberleffo: «Per pronta attuazione del piano, mi permetto di richiedere a V.E. urgente invio nel Fezzan del tenente colonnello Grazioli, la sola persona che, conoscendolo intimamente, è in grado prontamente ed efficacemente di applicarlo».25 Così anche l’amico-nemico Grazioli era servito!


    In un successivo dispaccio del 2 ottobre, il commissario motivava meglio le sue «irrevocabili» dimissioni: «Sconfessando tutta la mia opera dall’inizio ad oggi per sottomettere, ordinare e amministrare la regione del Fezzan, come lo dimostra il fatto di avermi completamente lasciato in disparte quando il Governo ha preso gravi decisioni ad essa in contrapposto, si è poi imposto a me stesso di applicarle obbligandomi a distruggere l’opera mia e sconfessarla presso popolazioni locali».26


    Miani aveva più di una ragione dalla sua parte, ma il suo rifiuto di eseguire gli ordini superiori lo esponeva a un provvedimento disciplinare. Il ministro Martini, tuttavia, non lo esigeva, e anzi, respingendo le dimissioni, automaticamente gettava a mare il progetto di Garioni e accettava quello di Miani, che, a dire il vero, era del tutto impraticabile. La proposta del commissario prevedeva infatti il mantenimento dell’occupazione di tutto il Fezzan, con truppe reclutate sul posto e comandate da ufficiali italiani. Miani suggeriva inoltre di scegliere Sebha, e non Brach, come centro di difesa, perché il forte sulla collina (la Gahra), in via di costruzione, offriva «la possibilità alle truppe di resistere lungamente contro forze molto superiori anche nell’eventualità di una sollevazione generale».27


    Il piano che Miani si sforzava di realizzare, nonostante il reclutamento dei fezzanesi non avesse fornito che pochi uomini, e scarsamente fidati, avrebbe potuto forse essere portato a termine se il colonnello avesse avuto a sua disposizione almeno sei mesi. Ma il tempo stringeva e lo stesso Miani riconosceva, in un dispaccio dell’11 ottobre, che se non si fosse provveduto «a presidiare con eritrei Brach e Murzuch a tutela del nostro prestigio e a garanzia della sicurezza degli ufficiali, io non posso garantire l’ordine e l’obbedienza delle popolazioni, sulle quali potrebbe sostituirsi, alla nostra influenza, quella dei Senussi e spingerli alla rivolta».28


    In altre parole, era lo stesso commissario governativo a riconoscere la debolezza estrema del proprio piano e a chiedere, per l’ennesima volta, l’invio dei tanto sospirati ascari eritrei, generosa e provvidenziale carne da cannone. Deciso a difendere con le unghie e coi denti la terra che aveva conquistato con la brillante e relativamente facile spedizione del 1913, Miani forse sottostimava i pericoli che incombevano. Ma da questa cecità non era soltanto afflitto il commissario governativo del Fezzan. «Né le autorità centrali, né il Governo della Colonia» osservava giustamente Vitale «avevano “ardito” dare tassative disposizioni su quanto si doveva compiere; ciascuno, nell’incertezza, attendeva l’iniziativa dell’altro.»29
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    La ritirata dal Fezzan

  


  


  
    I primi rovesci


    Gli ultimi due mesi della presenza italiana nel Fezzan furono chiaramente caratterizzati dalle incertezze, dai ripensamenti, da un crescente dissidio fra il governatore ad interim Cigliana e il commissario Miani. Tra i due si stabiliva anche un incredibile dialogo fra sordi. Miani continuava a invocare l’ormai mitico battaglione eritreo, Cigliana replicava alternando promesse a dinieghi. Miani rammentava di continuo la sua inderogabile necessità di lasciare l’Africa dopo un anno massacrante di Sahara, l’altro lo invitava al sacrificio e riconfermava la sua costante fiducia nella sua «condotta attiva e risoluta». Miani magnificava la posizione altamente strategica della Gahra di Sebha, quasi fosse stata una novella Termopili, Cigliana lo invitava a «ripiegare su Socna e, occorrendo, sgombrando anche quest’ultima regione».1 Per lenire le ferite del colonnello, Cigliana gli raccontava anche di aver chiesto a Roma «l’invio sollecito di quattro battaglioni di italiani. Questo invio riuscirebbe altresì di grande effetto morale sugli indigeni della colonia».2 Ma, sul morale di Miani, tale panzana aveva soltanto un effetto deprimente.


    Mentre i due ufficiali gestivano questo dialogo sempre più inquietante e schizofrenico, i mujâhidîn si radunavano intorno a vecchi e nuovi capi, ripescavano le armi da sicuri nascondigli, si tenevano pronti per l’insurrezione generale. Quanto a Miani, non si può certo sostenere che sottacesse l’estrema gravità della situazione. Il 16 ottobre, per esempio, criticava duramente il governo di Tripoli, che sopprimeva servizi, negava l’invio di ufficiali indispensabili e tratteneva a Tripoli quelli reduci dalla licenza, «cosicché si può affermare che nessun reparto di fanteria o di artiglieria è in condizioni di efficienza».3 Il 24 ottobre tornava sull’argomento sostenendo: «Mancano ufficiali di artiglieria per Murzuch e Brach. Per Brach il Governo non ha inviato i pezzi promessi, perciò, concludendo, i reparti di artiglieria sia mobile che di postazione fissa non sono in condizioni di funzionare».4 E per qualsiasi manovra, di attacco o in ritirata, urgevano cammelli e benzina per gli autocarri. Degli uni e dell’altra, Miani lamentava l’assoluta mancanza. Il che significava che il corpo di spedizione nel Fezzan non era più in grado di operare ed era in balia degli avversari.


    Il male peggiore era l’indecisione, che poneva in evidenza una mancata assunzione di responsabilità. Il governatore ad interim Cigliana aveva già ordinato a Miani, sin dal 13 settembre, il concentramento di tutte le forze a Brach, e con un dispaccio dell’8 novembre prospettava addirittura l’abbandono di tutto il Fezzan, poiché era «impossibile attendersi rinforzi né dall’Italia né dall’Eritrea e dal Benadir».5 Ma due giorni dopo ritornava sui suoi passi e così si esprimeva: «Circa lo sgombero parziale o totale del Fezzan, io non chiedevo altro che V.S. ne studiasse l’eventuale attuazione preventiva e ne attendevo in proposito il suo apprezzato parere».6


    Miani rispondeva immediatamente, tra il risentito e l’ironico: «Ritengo che la decisione di abbandonare il Fezzan, che deve essere presa per tempo per operare lo sgombero dei presìdi, assurga a tale portata che esula dalla competenza del semplice Commissario e rientra in quelle di codesto Governo e del Governo centrale, che devono perciò dare ordini espliciti e mezzi per la sua attuazione. Il Comandante militare delle forze nel Fezzan non potrà decidersi di sua iniziativa ad abbandonarlo, se non quando costretto da forze preponderanti avversarie e dopo aver esperiti tutti i mezzi per mantenere la sovranità».7


    Il commissario era talmente scosso e irritato per le incertezze e le contraddizioni del governatore, che l’indomani ritornava sull’argomento, ma con più marcata ironia: «Constatata l’esistenza di ordini così precisi di V.E., mi sorprende il telegramma dell’8 novembre che afferma aver solo richiesto studi e non già aver dato ordini esecutivi. E ancor più sorprende l’affermazione finale «di non ritenere più urgenti provvedimenti stando alle ultime notizie date da me, le quali, invece, concordemente e insistentemente richiedono a V.E. di inviare prontamente forze, sia per reprimere i conati della ribellione sia per effettuare lo sgombero del Fezzan».8 Si può perfettamente capire l’amarezza e il risentimento del Miani dinanzi a tanta leggerezza e incompetenza. Con poco più di mille uomini e qualche cannone, il colonnello era riuscito a completare l’opera del generale Caneva, che disponeva però di centomila uomini, di una flotta possente e di decine di aeroplani. Ed ora, per mancanza di rinforzi e di una politica coerente, avrebbe dovuto rinunciare a tutto, alle conquiste e alla dignità, e, per di più, ritirarsi in tutta fretta, in altre parole darsi alla fuga.


    Il 14 novembre il generale Cigliana comunicava finalmente a Miani che il 15° battaglione eritreo aveva iniziato da Misurata la marcia verso l’interno, e che stava per partire anche una colonna di autocarri, il tutto al comando del maggiore Maussier. Con questa colonna Miani avrebbe potuto raggiungere la costa e poi imbarcarsi per l’Italia, lasciando il comando delle forze del Fezzan al maggiore Maussier. L’arrivo dei rinforzi, anche se minimi, avrebbe forse potuto migliorare la situazione nella regione se fossero giunti al più presto, ma Cigliana avvertiva che non avrebbero potuto giungere a Sebha prima della metà di dicembre. Troppo tardi per reprimere la rivolta. Troppo tardi anche per salvare le guarnigioni di Sebha e di Ubari dallo sterminio.


    A metà novembre, infatti, Miani comunicava al governo di Tripoli che la situazione si aggravava «nello Sciati in modo precipitoso». Le tribù dei Megarha, degli Hotman, dei Quaida, degli Zuaid «erano in fermento». Un gruppo di ribelli aveva razziato a Uenderig una carovana dello Stato. Per «risolvere energicamente la situazione», Miani allestiva in tutta fretta una colonna di 700 regolari e 50 irregolari, e il 16 novembre partiva per lo Sciati Occidentale.9 Ma non andava lontano. Giunto a Maharuga e poi a Gurda, si accorgeva che i villaggi erano deserti e che i paesani armati si erano rifugiati nella profonda depressione dello Zellaf, dove la fitta boscaglia delle palme si alternava alle dune mobili. Un terreno favorevole alle imboscate, ma non all’azione tattica di truppe regolari e all’impiego di artiglierie. Poiché la regione dello Zellaf, per i motivi su esposti, riduceva la sua colonna «in condizioni di sentita inferiorità»,10 Miani, dopo aver atteso quattro giorni invano che i mujâhidîn si scoprissero e accettassero il combattimento in campo aperto, e ritenendo «inutile e dispendioso prolungare la permanenza a Gurda»,11 il 22 novembre ripiegava su Aggar e due giorni dopo rientrava a Brach, da dove telegrafava a Cigliana perché accelerasse la marcia del 15° battaglione eritreo, sola forza capace di riportare l’ordine nello Sciati. Ma il 15° eritreo era ancora nella regione di Socna e nello Sciati la situazione stava per precipitare.

  


  


  
    Le stragi di Sebha e di Ubari


    Mentre Miani conduceva la sua infruttuosa spedizione nello Sciati occidentale e sottraeva forze ai presìdi di Sebha e di Brach, facendo, suo malgrado, il gioco degli avversari, l’animatore della rivolta araba, Mohammed Mahdi es-Sunni, capo di una cospicua fazione degli Ulad Bu Sef, metteva a punto il suo piano per destabilizzare la regione. A differenza di Mohammed ben Abdalla, che accettava cavallerescamente di misurarsi con gli italiani in battaglie campali, nelle quali non poteva che uscire sconfitto, Mohammed Mahdi es-Sunni puntava invece su fulminee operazioni di guerriglia, nelle quali gli arabi libici erano maestri. Eppure, a sentire il sottotenente Petrignani, che era stato suo prigioniero, es-Sunni non aveva nulla del fulmine di guerra. Era un comune, mediocre «individuo color caffè e latte, quarantacinquenne, dalla barbetta nera e dai baffi spioventi, panciuto, dal barracano candido e dal giacchettino giallognolo, dai pantaloni azzurri; volto sorridente, occhio vivo, voce chioccia, denti bianchissimi».12 Insomma il ritratto di un commerciante del suk e non di un guerriero.


    Avendo appreso, da un muntaz libico disertore, che la Gahra di Sebha non era stata ancora completata e che, per di più, gli uomini della guarnigione stavano in alloggiamenti provvisori ai piedi della collina anziché nel formidabile bastione in vetta, nella notte del 27 novembre Mohammed Mahdi es-Sunni inviava quattro suoi luogotenenti, Salem Abd en-Nebi, Mohammed Dahanus, Ali esc-Scianta e Salem Denna, all’attacco della sede del governo del Fezzan. Il presidio della Gahra di Sebha, al comando del capitano Migliorini, era costituito da 8 ufficiali, 6 sottufficiali, 73 soldati italiani, 19 ascari eritrei, 9 libici della costa e 68 reclute fezzanesi, dotati, oltre che delle armi individuali, di due cannoni da 70 e di quattro mitragliatrici. Forze più che sufficienti per tenere il Forte Regina Elena, se esso fosse stato ultimato e difeso.


    Nella notte del 27 novembre, dunque, alcune centinaia di mujâhidîn salivano indisturbati al forte e se ne impadronivano, con tutte le riserve di viveri, acqua e munizioni che vi erano già state accantonate. Gli italiani si accorgevano della beffa soltanto alle 4.10. Il sottotenente Enrico Petrignani, che scamperà alla strage, ma non alla prigionia, avrebbe così ricordato l’accaduto: «Oramai i ribelli erano padroni del fortino, nel quale avremmo dovuto trovarci noi e donde avremmo potuto respingerli soltanto a colpi di sasso, perché la posizione, se tenuta, era imprendibile. Le orde senussite si erano sostituite a noi, ed avevano precisamente fatto quello che avrebbero dovuto fare le truppe presidianti la Gahra! Il solo ricordo di quei momenti, che furono un’eternità di dolore e di sgomento, di raccapriccio e di rabbia, di rammarico per una cecità fondata su di un vuoto ottimismo, su di un imprevidente e sterile coraggio, mi conturba ancora oggi».13


    Nei ripetuti e vani attacchi per riconquistare il forte, il capitano Migliorini restava ucciso insieme a 4 ufficiali, 5 sottufficiali, 12 caporali e soldati italiani, 2 agenti postali e 9 ascari eritrei. I superstiti, in condizioni fisiche e morali penose, potevano raggiungere Brach nel pomeriggio del 30 novembre. Il colonnello Miani, che aveva avuto notizia del disastro due giorni prima, così la comunicava, confusa e incompleta, al governo di Tripoli: «Giunge in questo istante, ore 17, la notizia portata da Sebha da due gendarmi, che stamane all’alba un grosso gruppo di ribelli abbia sorpreso la Gahra nel sonno occupandone la sommità, e che dopo un breve combattimento, durante il quale s’intese solo per breve tempo fuoco di mitragliatrici, fucileria e non artiglieria, tutto tacque».14 Nel pomeriggio del 28, Miani non poteva ancora sapere della strage. Ne verrà a conoscenza soltanto all’arrivo dei superstiti dello scontro.


    Con il telegramma «16 riservatissimo» del 28 novembre 1914, Miani cessava di ricopiare nei suoi taccuini i testi della sua corrispondenza da e per Tripoli. Non ne conosciamo i motivi. Molto probabilmente non ebbe più tempo, durante la ritirata, di attendere a questa forma di personale documentazione. Questo ci priva di notizie di estrema importanza. È da escludere che sia andato perso un taccuino, perché l’ultimo si interrompe a pagina 132 ed erano ancora disponibili più di cento pagine.


    Per Miani la perdita di Sebha costituiva un colpo durissimo. Due mesi dopo, in un memoriale inviato al nuovo governatore della Tripolitania, il generale Luigi Druetti, avrebbe scritto: «La Gahra rappresentava la mia base di operazione e la sede del Governo del Fezzan. Alla Gahra avrei dovuto ritirarmi quando, non essendo più in grado di tenere Brach, avessi dovuto ridurmi nel forte in attesa della colonna di soccorso. Alla Gahra esistevano tutte le mie risorse di viveri, armi, munizioni e materiali vari, a muovere i quali, per evacuare la Gahra, sarebbero occorsi circa un migliaio di cammelli».15


    Ma per Miani i dispiaceri non erano ancora finiti. Nella stessa notte in cui i senussiti si impadronivano della Gahra di Sebha, la mehalla al comando del targhi Mohammed Cussen attaccava il presidio di Ubari, che si era fortificato all’interno del vecchio castello turco. La guarnigione, agli ordini del tenente Cuttica, resisteva bravamente per alcuni giorni, poi, priva di cibo e di munizioni, veniva sopraffatta.


    Artefice del doppio attacco su Sebha e Ubari era, come si è detto, Mohammed Mahdi es-Sunni, inviato nel Fezzan, quale rappresentante del Gran Senusso, per alimentarvi la rivolta. Nonostante l’aspetto di florido mercante, era un temibilissimo guerriero e fu il vero vincitore di Miani. Il 14 dicembre, a operazioni concluse nello Sciati e in attesa di spostarsi nella Ghibla e poi nel Gebel per proseguire la lotta, Mohammed Mahdi es-Sunni inviava a un gruppo di ikhuan della confraternita senussita una lettera che era un autentico bollettino di vittoria: «Vi facciamo sapere che, con l’aiuto di Allah, abbiamo occupato il Fezzan, dove abbiamo distrutto tre caserme ed abbiamo catturato due grossi cannoni e cinque mitragliatrici. […] Intanto vi raccomandiamo di stare attenti e di tagliare le vie agli infedeli».16


    Miani non era soltanto sconvolto e umiliato per le due sconfitte subite e per la perdita di tanti uomini, lo era anche perché si trovava nell’assoluta incapacità di muoversi da Brach. Per quanto avesse ancora ai suoi ordini più di un migliaio di soldati, fra italiani, eritrei e libici, gli mancavano i cammelli da trasporto per poter agire e controbattere, mentre le mehalle senussite lo stringevano in una morsa. Non poteva neppure accorrere a Sebha, non fosse altro che per seppellire i morti e vendicarli. Così come non poteva aiutare la guarnigione di Ubari, che il 10 dicembre resisteva ancora. E tantomeno, viste le enormi distanze, poteva accorrere in aiuto ai presìdi di Murzuch, Ghat e Ghadames, completamente isolati. Per più di dieci giorni, in attesa della colonna di soccorso, Miani era costretto alla più avvilente inazione, mentre le impalcature del suo ambizioso e fragile edificio gli crollavano addosso.

  


  


  
    L’umiliante marcia di ritorno


    L’attesa colonna di soccorso, al comando del maggiore Maussier, giungeva a Brach soltanto il 9 dicembre. Era composta dal 15° battaglione eritreo, da un’autocolonna agli ordini del tenente Vernier e dai cammelli necessari per evacuare l’intero corpo di spedizione, ossia 1303 uomini, armi pesanti e materiali. Due giorni dopo, mentre gli autocarri di Vernier proseguivano per Murzuch per mettere in salvo quel presidio (in verità per recuperare soltanto il personale italiano, abbandonando al suo destino il resto della guarnigione), il colonnello Miani lasciava per sempre Brach ritirandosi su Socna, che raggiungeva il 22 dicembre.


    Dopo quattro giorni di sosta, la colonna riprendeva la marcia e, per la via di Bu Ngeim, raggiungeva Misurata, dove si scioglieva definitivamente il 14 gennaio 1915. Negli stessi giorni venivano evacuati anche i presìdi di Ghat e Ghadames. A rendere il quadro ancora più avvilente, le due guarnigioni erano costrette a sconfinare in Algeria e a ripiegare alla costa in territorio francese.


    In una lettera a un amico, il giudice Giuseppe Garrone, il ministro delle Colonie Ferdinando Martini così commentava gli ultimi avvenimenti in Libia: «Quanti milioni sperperati e buttati al vento! La sola impresa del Fezzan è costata 70/80 milioni; e sarebbe stato poco male se non fosse stata coronata da una vergognosa fuga, di notte, lasciando credere agli ascari che montavano di guardia che saremmo subito ritornati. Ora, a Murzuch, la bandiera italiana è innalzata al mattino e abbassata alla sera da uno sciumbasci eritreo, che ha preso le redini del governo; e chissà che domini meglio di noi».17 L’amarezza e lo sdegno di Martini sarebbero stati del tutto giustificati, se egli non avesse condiviso, con Miani e i governatori succedutisi a Tripoli, la responsabilità del disastro.


    Rimpatriato nel febbraio del 1915, Antonio Miani riprendeva servizio presso il comando di corpo d’armata di Milano e sembrava destinato a non calcare più le scene africane. Tanto più che due suoi superiori, i governatori Garioni e Cigliana, interrogati sul suo operato, avevano fatto a gara nel riversare su di lui tutte le responsabilità, anche le proprie. Alcuni degli addebiti fatti al Miani, come l’eccessiva fiducia nelle proprie idee e la costante diffidenza nei riguardi degli altri, colleghi e superiori, tanto da sfiorare a volte l’insubordinazione, erano del tutto pertinenti. Ma i due governatori dimenticavano le loro colpevoli incertezze e gli ordini contradditori, mentre il governo centrale cercava di occultare i propri errori, a cominciare dal rifiuto continuo di inviare rinforzi, dall’aver cambiato in due anni ben cinque governatori, e dall’aver ritirato dalla Libia tutti gli aeroplani in un momento in cui avrebbero potuto offrire un grande contributo sul piano tattico e dell’osservazione a largo raggio. Essendo così distribuite equamente le colpe, non soltanto Miani non sarebbe stato colpito da misure disciplinari per il suo rifiuto di concentrare a Brach tutte le forze, ma, come vedremo, sarebbe stato di nuovo impiegato in Libia con un incarico di estrema importanza.


    Il ministro delle Colonie Martini, infatti, non attribuendo alcun peso alle accuse rivolte a Miani dai governatori Garioni e Cigliana, e continuando, al contrario, a considerarlo «un uomo di prim’ordine»,18 lo rimandava in Tripolitania con l’incarico di ripulire la Sirtica dai «ribelli», dimenticando del tutto le sue reiterate minacce di dimettersi e la scarsa disciplina rivelata nell’eseguire l’ordine di abbandonare il Fezzan. Ritenendolo ancora una volta uno straordinario uomo d’azione, l’uomo giusto per le situazioni disperate, Martini, in pratica, affidava ad Antonio Miani il compito di salvare la colonia. Ma, come per il passato, negandogli i mezzi per riuscirci.


    Imposto dal Martini, subìto dal nuovo governatore della Tripolitania, Giulio Cesare Tassoni, il quale, in verità, aveva richiesto un generale di provata esperienza, il colonnello Miani sbarcava a Tripoli il 10 marzo 1915 e subito si accingeva a costituire il corpo di spedizione. Prima di lasciare l’Italia aveva esposto al ministro Martini il suo piano, che ancora una volta consisteva nell’impiego massiccio di truppe eritree, le sole, affermava, in grado di tener testa e di battere i mujâhidîn. E poiché Martini si rifiutava di sguarnire di truppe l’Eritrea, minacciata dall’Etiopia di Ligg Yasu, Miani era costretto, a malincuore, a cambiare i suoi piani e a «risolvere la situazione del paese con la gente del paese».19


    In altre parole Miani era costretto a coinvolgere i nativi al massimo grado, valendosi dei libici collaborazionisti per liquidare i libici dissidenti. Per attuare questo piano, al quale in realtà credeva soltanto il Tassoni, il colonnello costituiva cinque bande di irregolari con elementi di Zliten, di Misurata, di Tarhuna, degli Orfella e della Msellàta. Circa tremila uomini appiedati e 220 a cavallo. A queste forze irregolari, Miani aggiungeva altre truppe regolari, che attingeva dai presìdi della regione orientale della colonia, per l’esattezza: un battaglione del 2° reggimento bersaglieri, due compagnie del 57° fanteria, il 13° battaglione libico e il 15° eritreo.


    Sulla carta il progetto poteva apparire anche valido, ma in realtà celava pericoli ed errori non trascurabili. Per esempio: 1) il trasferimento degli irregolari a Sirte, cioè a più di trecento chilometri dalle loro case, dopo che era stato loro promesso che si sarebbero battuti soltanto per difendere le loro terre; 2) il reclutamento di gran parte dei libici attuato «con minacce, col randello e con le angherie di capi e sottocapi che si dichiaravano vittime anch’esse della forza», il che violava, «insieme con i princìpi di umanità, le solenni promesse del Governo del Re di non procedere a reclutamento di uomini»;20 3) la requisizione forzata di cammelli e dei loro conducenti; 4) l’assegnazione del comando delle bande a capi arabi, come Ramadàn esc-Scèteui,21 Saadi ben Sultan, Abubaker en-Naas, Abd en-Nebi Belcher, sui quali pesavano sospetti di simpatia o addirittura di intesa con i mujâhidîn; 5) la costituzione di reparti irregolari che soverchiavano, per numero, le unità regolari, contro ogni norma di prudenza.


    Il 14 aprile, mentre la colonna raggiungeva Bir el-Gheddahia, Miani intercettava alcune lettere provenienti dal campo senussita e destinate ad Abd en-Nebi Belcher. Potevano costituire la prova della collusione fra i mujâhidîn e Belcher, ma Miani, inspiegabilmente, si rifiutava di ammettere il tradimento e rassicurava il governatore Tassoni sulla fedeltà delle bande, che lo avrebbero seguito ovunque e «soprattutto all’attacco di Gasr bu Hàdi».22 Il colonnello avrebbe potuto ancora fare a meno delle bande e andare all’appuntamento di Gasr bu Hàdi con le sole forze regolari, che ammontavano a 3075 effettivi, 12 cannoni da montagna e 2 sezioni di mitragliatrici. Ma era troppo ostinato, troppo sicuro di sé, per cambiare il piano all’ultimo momento.


    Se è vero ciò che il governatore Tassoni scriveva nella sua «riservatissima» del 1° giugno 1915, e cioè che Miani aveva replicato ad alcune critiche al suo progetto con questa assurda battuta: «Dopo tutto vado io solo: arrischierò soltanto la mia pelle»,23 avrebbe dovuto esercitare i suoi poteri e bloccare o correggere l’iniziativa di Miani, il quale, si legge nella relazione conclusiva sugli avvenimenti del 1914-1915, «sin dall’11 aprile appariva un pericoloso visionario, onde apparteneva alla responsabilità politica del Governatore prendere ogni conseguente misura nei confronti del Miani. Il Governatore Tassoni si dimostrò o inerte o assente in tutto il corso delle operazioni di Gasr bu Hàdi».24


    Confidando nel proprio prestigio personale, nella fortuna che non lo aveva mai abbandonato sul campo di battaglia; sorretto da una indebita fiducia nei capi delle bande arabe; privo di ogni autorevole controllo, il 28 aprile 1915 il colonnello Antonio Miani lasciava Sirte e puntava su Gasr bu Hàdi, dove sapeva perfettamente che si sarebbe giocata la partita decisiva. Ottimista sino alla fine, anche quando la sconfitta era palese, aveva difficoltà ad accettare il tradimento degli irregolari e il fatto che, per la prima volta, la fortuna gli aveva voltato le spalle. Si batté splendidamente, restò due volte ferito, e certo non immaginava che il disastro di Gasr bu Hàdi avrebbe segnato la fine della sua carriera.


    Rimpatriato d’autorità mentre crollavano tutte le difese italiane nell’hinterland della Tripolitania e l’occupazione si riduceva a Tripoli e a pochi altri tratti della costa, Miani veniva sospeso dal comando e, come giustamente ha fatto osservare Paolo Soave, veniva «condannato ad un oblio superiore alle sue stesse colpe».25 Così finiva la brillante carriera dell’«eroe del Fezzan», che aveva anticipato, con la sua rapida marcia su Sebha e Murzuch, le gesta del più fortunato, ma anche più spietato, generale Rodolfo Graziani.
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    Gli negano di difendere la patria

  


  


  
    Alla ricerca del passato


    Dalla finestra del suo studio, al primo piano di villa Miani, a Domaso, il colonnello osservava l’ultimo lembo del lago di Como, la sponda opposta con l’abitato di Colico, l’estuario dell’Adda. Il paesaggio gli era famigliare, ma a volte gli riservava delle sorprese, e comunque costituiva sempre uno spettacolo confortevole per chi, come lui, non si era ancora ripreso dalle ferite materiali e morali accumulate in terra d’Africa. Per quanti sforzi facesse non riusciva a sopportare che sul suo stato di servizio, uno fra i più brillanti dell’esercito italiano, avessero annotato, con la peculiarità di una sentenza inappellabile, la scritta: «Collocato a riposo per anzianità di servizio a decorrere dal 16 giugno 1916 e iscritto col suo grado nel ruolo degli Ufficiali di Riserva».1


    Miani aveva sicuramente commesso alcuni errori, il più grave dei quali l’aver concesso troppa fiducia ad alcuni capi arabi, ma era assurdo che pagasse, lui solo, per tutti i disastri consumati in Libia, persino per quelli che si erano verificati dopo il suo rientro in Italia. Come ha osservato Guido Fornari, «fu esonerato da ogni servizio quasi avesse d’un tratto perduta l’abitudine a qualsiasi utile funzione. Fu compensato con una pensione irrisoria e, cosa che più di ogni altra lo angustiava quando vedeva richiamati ufficiali di ogni età e categoria, gli fu vietato di partecipare alla guerra».2 Questa proibizione la viveva come un insopportabile affronto alla sua dignità di uomo e di ufficiale. Può essere che Miani si sovrastimasse, tuttavia il suo stato di servizio lo indicava come uno dei più fedeli, preparati, coraggiosi, decorati ufficiali del re. Si poteva anche, per motivi indecifrabili, ignorarlo, isolarlo, seppellirlo sotto accuse infamanti, ma il suo stato di servizio, redatto dal comando di corpo d’armata di Milano, restava agli atti e nessuno poteva manometterlo o cancellarlo.


    Era questa certezza che consentiva a Miani di sopravvivere, di sperare in una riabilitazione, prossima o remota. Certo era consapevole che, fintantoché fosse durato lo stato di guerra e fosse continuata la pressione delle armate austro-tedesche sui confini orientali, non avrebbe potuto chiedere che si aprisse un’inchiesta sul suo operato in Africa. Perché era a questo che il colonnello mirava, convinto che un’inchiesta obiettiva avrebbe ristabilito la verità, assegnando a ciascuno dei protagonisti della vicenda africana le proprie responsabilità.


    In attesa che giungessero tempi migliori, adatti a un sereno chiarimento, Miani riordinava le carte che aveva salvato dal disastro, si teneva in contatto epistolare con ufficiali che erano stati alle sue dipendenze e che ancora operavano in Tripolitania, e prendeva appunti per un futuro memoriale. A queste incombenze dedicava buona parte del pomeriggio, mentre il mattino lo destinava alle escursioni sulle montagne vicine (a volte sino allo Spluga) o a gite sul lago a bordo della sua piccola barca a remi (più tardi, negli anni ’20, avrebbe acquistato un motoscafo). Ma la giornata non finiva senza una sosta nel laboratorio di meccanica, dove trovava sempre qualcosa da fare. È un vero peccato che gli attrezzi di questo laboratorio siano andati dispersi, perché avrebbero fornito una precisa testimonianza sulle molteplici attività che l’ufficiale era solito svolgere. Tra i pochi attrezzi salvati, oggi in possesso del generale Formento,3 ci sono persino le forme in legno da calzolaio e i trincetti per tagliare il cuoio. Del resto, non era un mistero che il colonnello si riparava da solo gli scarponi da montagna.


    Nonostante il carattere autoritario e marcatamente sospettoso, Antonio Miani aveva molti amici, alcuni dei quali devotissimi, che gli fornivano preziose informazioni. Il capitano Rizza, per esempio, lo aggiornava costantemente sugli avvenimenti libici, sui disastri che si aggiungevano ai disastri. Il 4 settembre 1915 scriveva, forse con qualche esagerazione: «Dell’8° eritreo, come le accennavo nell’ultima mia, ne sono impazziti più di 200 per la sete e sono arrivati a succhiare il sangue dei feriti che trovavano lungo la strada. I battaglioni libici sono stati fatti massacrare».4 In un’altra missiva, spedita da Floridia il 3 ottobre 1915, il capitano Rizza informava Miani di aver rilasciato, su richiesta dei suoi superiori, «una dichiarazione per le ferite che ha riportato nel combattimento di Gasr bu Hàdi». E concludeva la lettera con queste parole: «Se dovessero farle qualche mascalzonata, ho ferma fiducia che lei resterà sulla breccia e adoprerà tutto il suo valore per smascherare tanti italiani d’Italia! È vero che il Mezzetti ha reclamato ancora?».5


    Un altro ufficiale, Giuseppe Vaccari, che dirigeva l’Ufficio Politico Militare del governo della Tripolitania, gli scriveva il 2 ottobre 1915 per informarlo che «ben poco o nulla poteva fare» per essergli utile. Il ministero delle Colonie, precisava, aveva invitato il nuovo governatore, generale Giovanni Ameglio, a compiere «indagini ed inchieste» sui fatti più gravi accaduti in colonia, ma «si è sempre recisamente e vivacemente rifiutato. Immaginati se il generale Ameglio, chiamato a esprimersi su quegli che egli chiama il “suo vecchio tenente”,6 non avrebbe cercato per sé tutte le argomentazioni più efficaci per dire parole a te favorevoli. Ma egli si è rifiutato […] in modo assoluto dall’aprire qualsiasi inchiesta […]. Il Ministero ha alla fine ordinato di mandargli copia di tutto il carteggio. È quello che si sta facendo […]. Così io non potrò fare altro che controllare personalmente che non manchi nessuno dei documenti di cui tu mi scrivi e che rappresentano, per te, la tua miglior garanzia». Ma pur augurandogli ogni bene, Vaccari non nascondeva a Miani che il disastro libico non poteva passare inosservato al paese «e verrà giorno in cui tutti saranno chiamati a rispondere, e la tua figura, mio caro Miani, è sempre stata così spiccata che non può sperare di essere lasciata in pace. Perciò ben fai a prepararti e, direi, ad armarti, se lo puoi».7


    Miani, certo, non perdeva tempo. Valido sul campo di battaglia, lo era anche quando si trattava di organizzare istruttorie, di reperire il maggior numero di documenti e di testimonianze. Le cartelle che ci sono pervenute, delle quali però non utilizzò il contenuto, come vedremo più avanti, contengono la sua ben precisa linea di difesa e di attacco. Incredibile è il numero degli attestati a lui favorevoli raccolti nei soli 1914 e 1915, prima e dopo Gasr bu Hàdi. Persino il capitano Corridoni, che pure era stato trattato duramente da Miani, scrivendo all’amico Dino Gori così si esprimeva: «Anch’io deploro con lei le decisioni del Governo relative al Fezzan ed ho pensato più volte al dolore del Colonnello, di dover essere lui precisamente quello che doveva compiere l’esodo dalla regione, la cui conquista aveva costato denaro, energie, sangue e ingegno…».8


    Una delle testimonianze più affettuose è quella del capitano medico Vincenzo Orlandi, che fu con Miani alla conquista del Fezzan. In una lettera da Tripoli, scritta il 2 febbraio 1915, poco dopo l’evacuazione precipitosa del Fezzan, il medico militare enumerava le ragioni dell’insuccesso (la mancata occupazione di Zella, l’inutile spedizione nella Ghibla e a Nufilia, l’ingiusto arresto di Sef en-Nasser e la sua inopportuna liberazione), concordando pienamente con le tesi di Miani. «Ah, quante, quante cose vorrei dire, signor colonnello, ora che il mio attaccamento a lei non può aver più l’ombra dell’interesse o del vantaggio da parte mia […]. Ma io non le dirò che una sola cosa e che è l’augurio più profondo del mio cuore: che Lei lotti, lotti per vincere, per far trionfare la bellezza del Suo operato nella conquista del Fezzan, cosicché la sua intelligenza e la sua azione siano conservate e utilizzate dall’Italia coloniale di domani.»9


    Giustamente il dottor Orlandi faceva osservare, nella sua lunghissima lettera, che Miani era stato oggetto di un «odio implacabile» e che aveva avuto «molti nemici e pochi amici».10 Tra i nemici andava sicuramente elencato il colonnello Grazioli, che al tempo della spedizione nel Fezzan era al vertice dell’Ufficio Politico Militare di Tripoli. La cartina di tornasole è una lettera che Grazioli ha scritto alla moglie di Miani l’8 giugno 1914, pochi giorni dopo il suo incontro a Sebha con il colonnello. Incontro voluto dal governatore Garioni nella speranza che i due ufficiali si riconciliassero. Ma noi sappiamo che ciò non avvenne, per cui la lettera di Grazioli ci appare come un piccolo capolavoro di ipocrisia. «Sono lieto di poterla assicurare» diceva la missiva «che egli gode ottima salute, dando prova di una resistenza meravigliosa ai disagi e alle fatiche inevitabili della sua meravigliosa impresa, che con tanto onore ha condotto e conduce.» E più oltre: «Le cose che ho visto in Fezzan circa i risultati dell’opera del Colonnello, mi hanno confermato nel sentimento di profonda ammirazione e di gratitudine per quanto egli ha saputo fare laggiù, sormontando difficoltà enormi, d’ogni genere, e assicurando all’Italia il possesso pacifico e tranquillo di quella terza colonia libica».11


    Tra gli ufficiali sui quali invece poteva sicuramente contare, Miani poneva in prima posizione il generale Guglielmo Pecori Giraldi, che aveva conosciuto in Eritrea, nel 1887, al tempo della spedizione di Asinari di San Marzano per vendicare i morti di Dogali. Pur sapendolo al fronte, al comando del 7° corpo d’armata, gli inviava una sua memoria difensiva, e Pecori Giraldi gli rispondeva il 21 settembre 1915 assicurandogli che avrebbe «patrocinato la sua causa» e che avrebbe interessato alla vicenda il generale Porro: «Egli è uomo di grande equità, di moltissima coscienza e non dubito minimamente di lui».12


    Qualche giorno dopo Pecori Giraldi scriveva di nuovo a Miani per informarlo che aveva visto Porro e che questi, a sua volta, aveva contattato il sottosegretario alla Guerra, dal quale aveva saputo che, a carico di Miani, c’era un «rapporto grave di Tassoni e che il Ministro aveva delegato il generale Bolognesi di studiare la questione».13 In una lettera del 21 ottobre, infine, Pecori Giraldi annunciava a Miani di avergli inviato, usando i carabinieri, per prudenza, la «relazione e gli allegati», e aggiungeva: «Ella intende che per giudicare con piena cognizione di causa, e coscienza, della questione sua, necessiterebbero anche i documenti dell’altra parte. Comunque, mi sembra che a molte delle osservazioni fattole ella abbia risposto in guisa di convincere assai bene in suo favore».14


    Alla fine del 1915 Miani disponeva di un quadro abbastanza completo della situazione. Ma al ministero delle Colonie, così come a quello della Guerra, nessuno pensava lontanamente ad aprire un’inchiesta sui disastri libici. E non soltanto perché era in atto una guerra aspra, logorante, dagli esiti assolutamente incerti. Ma perché a invocare un’inchiesta chiarificatrice era soltanto il colonnello Miani. Tutti gli altri, ministri e governatori, si guardavano bene dal sollecitarla, sapendo che ne sarebbero usciti malconci.

  


  


  
    Al fronte, ma per pochi giorni


    Dal giorno stesso del suo rimpatrio e dal suo esonero da ogni incarico, Antonio Miani aveva cercato in tutti i modi – scrivendo al ministero della Guerra e ad alcuni amici influenti – di essere richiamato e inviato al fronte. Il fatto di indossare abiti civili, lui che dal 1881 vestiva la divisa militare, lo riempiva di amarezza e di vergogna. Pur di partecipare alla difesa della patria, era disposto a ricoprire qualsiasi incarico, anche il più modesto. Ma alle sue invocazioni, alle sue preghiere, si rispondeva con il più avvilente dei silenzi.


    Dopo due lunghissimi anni di attesa, ai suoi appelli rispondeva il generale Guglielmo Pecori Giraldi, il quale, come si ricorderà, aveva già preso le difese del Miani. Il generale aveva fatto una sfolgorante carriera, tanto che nel 1917 comandava la I Armata, che era dispiegata nel Trentino, tra l’Adige e il Brenta. Pecori Giraldi aveva molta stima di Miani e, pur sapendo che il suo richiamo alle armi non sarebbe stato apprezzato dagli alti comandi, sfidava Cadorna e assegnava a Miani il delicato settore della Vallarsa. Il dispaccio ministeriale che sancisce il richiamo del colonnello porta la data del 10 giugno 1917, ma Miani raggiungeva la zona in stato di guerra soltanto il 1° luglio.


    Quello della Vallarsa non era un settore facile. Il fuoco di entrambe le artiglierie era intenso e quotidiano. Anche l’attività delle pattuglie per migliorare le reciproche posizioni aveva una cadenza quasi giornaliera. Nei bollettini firmati da Cadorna comparivano molto spesso le località di Posina, di Malga Rudole, di Cosmagnon di Laghi, del Monte Maio, del Pasubio, del Coni Zugna. Particolarmente aggressiva era l’aviazione austriaca. Il 13 luglio 1917 Cadorna segnalava: «Un nostro ospedale a Specchieri (in Vallarsa), per quanto portante ben visibili i segni di immunità, venne ripetutamente colpito».15


    Questa guerra di posizione, dove si moriva per conquistare un metro di trincea e dove la scena era in gran parte occupata dai cannoni e dagli obici di ogni calibro, non era la guerra di Miani. Egli era abituato ad agire in grandi spazi, a operare veloci accerchiamenti e ancor più veloci inseguimenti. Tanto in Eritrea che nel Fezzan aveva sempre vinto sgomentando l’avversario con la rapidità delle sue mosse. In Vallarsa ci si spostava di poche decine di metri, avanti o indietro, e l’obiettivo di Rovereto sembrava irraggiungibile.


    Miani, però, si sarebbe abituato anche a questa guerra, tenace e testardo com’era. Ma non gli lasciarono il tempo. Il 18 agosto il Comando Supremo lo sospendeva dall’incarico e lo ricollocava in congedo. La sua presenza al fronte era durata in tutto 48 giorni. Per Miani il colpo era durissimo, insopportabile, tanto più che la rimozione non era seguita da alcuna spiegazione. La lenta burocrazia militare aveva impiegato 48 giorni per accorgersi che Miani, condannato alla segregazione a vita, stava invece difendendo il proprio paese e, seppure in ritardo, lo ricacciava nel suo isolamento.


    L’umiliazione deve essere stata così crudele per Miani da impedirgli di lasciare, sull’episodio, una qualsiasi testimonianza. Nelle sue carte, infatti, non c’è alcun cenno al suo brusco ritiro dal fronte. Il solo documento che ne parla è di pugno del generale Pecori Giraldi, ma non chiarisce a fondo la vicenda. Scrive il generale: «Da me fu destinato a un comando di truppe operanti di prima linea e precisamente al Comando della Brigata Vallarsa, che avevo creduto di affidargli per la conoscenza che da lungo tempo avevo di quell’ufficiale superiore e delle sue qualità militari. Senonché il Comando Supremo non credette di lasciar affidato un così importante comando di prima linea a un ufficiale richiamato dal congedo, e con telegramma 41015 del 23 luglio 1917 prescriveva che gli fosse tolto il comando della Brigata in Vallarsa».16


    Miani, nel 1917, aveva soltanto 53 anni e un passato militare che lo autorizzava ad assumere il comando di una brigata. E se questo incarico poteva sembrare al Comando Supremo, cioè a Cadorna, non confacente al suo grado, gli si potevano assegnare mansioni di ordine inferiore. Invece si decideva per un brutale allontanamento dal fronte, quasi si fosse macchiato di infami tradimenti.

  


  


  
    Gli anni peggiori


    Tra il 1917, l’anno della cacciata dal fronte, e il 1924, quando finalmente ottenne la promozione a generale di brigata nella riserva, Miani visse i suoi anni peggiori. Oramai era persuaso che non avrebbero mai aperto un’inchiesta sulla tragedia libica, con il risultato che lui, e soltanto lui, avrebbe continuato a pagare per la perdita dell’hinterland tripolitano. Anche nel dopoguerra aveva cercato di riproporre l’apertura dell’inchiesta, coinvolgendo alcuni marescialli d’Italia e generali d’esercito, che erano stati suoi superiori o colleghi, ma senza alcun risultato. La guerra era finita, c’erano però troppi problemi da risolvere, a cominciare da quello dell’ordine pubblico turbato dagli scontri tra fascisti ed esponenti delle sinistre.


    Aveva ripreso a sperare all’inizio degli anni ’20, quando a occupare la carica di governatore a Tripoli era stato designato Giuseppe Volpi. Sin dalle sue prime mosse, appariva chiaro che Volpi era deciso a uscire dall’ambiguità e a chiarire ai libici che «la stagione delle chiacchiere sotto la tenda», che aveva portato alla promulgazione degli Statuti, era finita e che l’Italia tornava a esercitare in Tripolitania i suoi diritti di potenza occupante. Con Volpi, infatti, cominciava la stagione delle riconquiste. «Con l’occupazione di Misurata Marina» si legge in una pubblicazione di propaganda «S.E. Volpi chiudeva l’umiliante periodo della posizione di difesa, e passava a un’energica azione offensiva che significava il capovolgimento di tutti i nostri metodi politici e militari. Era il primo colpo d’ariete al mito della potenza ribelle.»17 Dopo la rioccupazione di Misurata, avvenuta il 12 febbraio 1922, era la volta di Azizia, di Giado, di Nalut, di Tarhuna, di Garian, di Beni Ulid.


    Miani lo giudicava un buon inizio, ma il paese, stremato dalla Grande Guerra, era restio a impegnarsi in nuove avventure coloniali. Così, ancora una volta, gli appelli del colonnello alle autorità militari cadevano nel vuoto, e non bastava a consolarlo una ben remunerata consulenza per la «Bomprini Parodi-Delfino, esplosivi da guerra e da mina».18 E neppure lo confortavano gli attestati di stima che continuavano a giungergli, dall’Italia e dall’estero. Da Casablanca, per esempio, gli scriveva il suo antico interprete, Gaspare Avellone. Rievocando la marcia nel Fezzan, alla quale aveva partecipato, Avellone scriveva: «E reputandomi anch’io un suo vero e leale amico, io che forse meglio di qualcuno ho potuto apprezzare le sue doti di mente e di cuore, io che la vidi all’opera nell’estremo hinterland della Tripolitania, io che ho seguito tutte le operazioni militari e le trattative diplomatiche…».19


    Il solo conforto, in quegli anni di completo isolamento, era la presenza affettuosa della moglie Laura e della figlia Elsa. A entrambe aveva raccontato, più volte, la sua ultima e sfortunata avventura africana, non tanto per ottenere lenimento dalla loro comprensione, ma per discutere con esse i punti più controversi della vicenda. Tanto che, dopo la sua morte, esse avrebbero continuato a operare, con cognizione di causa, per ottenere la sua piena riabilitazione, come attesta la fitta corrispondenza con le massime autorità militari e civili negli anni ’30.
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    Cadorna fa esplodere il caso

  


  


  
    Una promozione tardiva


    Antonio Miani aveva ormai perso ogni speranza di ottenere una parziale o totale riabilitazione, anche se non si rassegnava affatto all’umiliante condizione del sepolto vivo, quando, il 27 febbraio 1923, riceveva un bigliettino dal suo antico amico e protettore, il generale Guglielmo Pecori Giraldi. «Giovandomi dei buoni termini nei quali mi trovo con S.A.R. il Duca d’Aosta» diceva fra l’altro la missiva «gli parlai della di lei situazione, e poiché sapevo che S.E. Federzoni doveva essere da lui ricevuto, gli consegnai il di lei promemoria, pregandolo di rimetterlo e raccomandarlo al Ministro. S.A.R., che serba buonissima memoria di lei, assunse volentieri l’incarico, e mi informò due giorni dopo che S.E. Federzoni gli aveva promesso di interessarsi con tutta premura e benevolenza della questione, riservandosi di informarlo in seguito.»1


    Per Miani, questa lettera rappresentava la fine di un silenzio che stava per consumarlo. Di colpo il suo memoriale, che molti avevano letto distrattamente, finiva nelle mani di Emanuele Filiberto di Savoia, duca d’Aosta, l’invitto comandante della III Armata, e del ministro delle Colonie, Luigi Federzoni, uno dei pilastri del nuovo regime. Non poteva augurarsi di più. Anche perché Pecori Giraldi, il 27 marzo, gli comunicava che aveva pregato il duca d’Aosta di «tornare alla carica» con Federzoni.2 Ma il sostegno di Pecori Giraldi non si esauriva ancora. Il 27 aprile avvisava Miani che era riuscito a fissargli un incontro con il duca d’Aosta: «Egli la riceverà domattina, sabato 28 corrente, alle 8,3/4, al Palazzo del Quirinale (entri dal portone principale, giri a sinistra sino in fondo al cortile, e poi ancora a sinistra: appartamento del Piano Terreno)».3


    Miani non ha lasciato tracce, nelle sue carte, del suo incontro con Emanuele Filiberto di Savoia, ma un breve riferimento lo troviamo in una lettera a Miani di Pecori Giraldi del 1° maggio: «Non dubitavo della accoglienza di S.A.R., col quale avevo di nuovo, e non brevemente, discorso della sua faccenda. Oggi la Commissione Centrale termina i suoi lavori, e credo che il Principe parta per ritornare l’8, alle feste dei Reali d’Inghilterra».4 L’incontro con il duca d’Aosta e l’interessamento di Federzoni, il quale, fra l’altro, aveva come capo di gabinetto Corrado Zoli, amico ed estimatore di Miani, rompevano, in una certa misura, l’isolamento di cui era stato vittima per nove anni. E con la fine dell’ostracismo giungevano, anche se in ritardo, i primi riconoscimenti.


    Con il regio decreto del 28 dicembre 1924, su proposta dell’allora comandante d’armata a Milano, maresciallo d’Italia Enrico Caviglia, il cavaliere Antonio Miani era promosso al grado di generale di brigata nella riserva. Un avanzamento graditissimo, ma che gli spettava però sin dal 1915.5 Qualche mese dopo, Vittorio Emanuele III, su proposta del ministro della Guerra Benito Mussolini, «in considerazione dei lunghi e buoni servizi», nominava Miani commendatore dell’Ordine della Corona d’Italia.6 Il 16 agosto 1925 gli giungeva un terzo riconoscimento, che rivelava come il Miani si fosse nel frattempo avvicinato al fascismo, non sappiamo se per convinzione o semplicemente per interesse. Il «Foglio d’ordini» della Milizia Volontaria per la Sicurezza Nazionale annunciava che il commendatore Antonio Miani era stato «nominato Console Generale, fuori quadro, alla dipendenza del Comando Generale, dal 4 agosto 1925».7


    Insieme ai titoli, gli giungevano anche gratificazioni di ordine economico. L’aumento della pensione, per esempio, che passava da 12.000 lire annue a 15.0008 e, riconoscimento ancora più gradito, la nomina, da parte del ministro degli Interni, a regio commissario del municipio di Frascati (più tardi di Pordenone). Miani ritornava dunque a far parte del tessuto sociale della nazione, non era più un reietto, poteva fregiarsi di titoli e di gradi, che aveva ampiamente meritati.


    Ma ciò non poteva bastare a ridonargli la serenità, perché ogni volta che sulla stampa italiana si tornava a parlare della Tripolitania e dei tragici avvenimenti del 1914-15, il suo nome tornava alla ribalta accompagnato da giudizi assai poco lusinghieri. E ogni volta aveva dovuto rettificare quelli che egli riteneva degli errori e delle calunnie. Ciò era accaduto, per esempio, nel 1916, dopo la pubblicazione di un articolo di Guelfo Civinini,9 e nel 1923, dopo un attacco di Mario de Gaslini.10

  


  


  
    Ad un passo dalla verità


    Miani, dunque, pur beneficato dal regime, era ancora in attesa che si riaprisse quell’inchiesta sulla Libia dalla quale era fiducioso di uscire a testa alta. Ma nonostante l’appoggio di antichi compagni d’Africa, saliti ai più alti gradi, come i marescialli Giardino, Caviglia, Pecori Giraldi e il generale Teruzzi, e la benevola attenzione del duca d’Aosta e del ministro Federzoni, non si era andati più in là di attestati di simpatia e di umana solidarietà. Erano ormai trascorsi dieci anni dagli avvenimenti d’Africa e nessuno aveva interesse a riproporre una fra le pagine più tragiche e oscure della storia coloniale. Tanto più che, fra il 1922 e il 1926, quelle sconfitte erano state ampiamente vendicate. Si aggiunga che i principali responsabili di quelle disfatte, come il generale Tassoni e l’ex ministro delle Colonie Martini, erano ancora in vita e talmente protetti dalla loro fama da rendere impensabile di coinvolgerli in un’inchiesta.


    La pubblicazione di un libro, sul finire del 1925, doveva però compiere il miracolo. Il serrato dibattito che provocava, con gli interventi di Tassoni, Martini e Miani, equivaleva alla riapertura del caso invocata da Miani, ma con più risonanza di una semplice inchiesta ministeriale, perché resa pubblica dalla stampa quotidiana. Il libro in questione portava l’illustre firma del maresciallo d’Italia Luigi Cadorna e si intitolava Altre pagine sulla Grande Guerra. Cadorna dedicava un intero capitolo ai fatti accaduti in Tripolitania, ma la sua ricostruzione, in effetti vaga e maldestra, provocava il risentimento di un testimone di quegli avvenimenti, il quale, firmandosi «Un coloniale», attaccava duramente il maresciallo con un editoriale che appariva il 23 febbraio 1926 sul «Giornale d’Italia»,11 in apertura di prima pagina, in modo che non sfuggisse a nessuno.


    Innanzi tutto il severo critico demoliva le informazioni sulla Tripolitania usando le stesse parole di Cadorna: «Non fu cosa facile per me di raccogliere gli elementi di fatto per la storia degli avvenimenti in Tripolitania nel 1914-15; ma vi riuscii grazie al concorso di alcuni distinti ufficiali che a quegli avvenimenti avevano preso parte». A commento di questa incauta dichiarazione, il «Coloniale» faceva osservare a Cadorna che esisteva, tanto al ministero delle Colonie che a quello della Guerra, una «compiuta relazione di quegli avvenimenti, e che di essa il Maresciallo avrebbe avuto il diritto di precisa conoscenza».


    Dopo aver provato che Cadorna non aveva usato la documentazione pertinente per poter giudicare quei fatti, l’anonimo recensore del libro ne evidenziava gli errori e le contraddizioni. Per esempio criticava l’ordine di Cadorna di abbandonare l’hinterland libico, «senza che niun fatto, niun motivo immediato – non era ancora accaduto il disgraziato combattimento di Gasr bu Hàdi – ve lo determinasse. […] Stavamo per entrare in guerra, ed avremmo dovuto cominciare a dar prova di forza sgomberando volontariamente alcune località della Tripolitania?». E se il governatore Tassoni aveva stabilito – incalzava «Un coloniale» – che «oramai nessun comandante deve fare un passo indietro senza ordine esplicito del Governo e le località oggi occupate dalle nostre truppe devono essere mantenute a ogni costo», perché Cadorna gli aveva inviato dei rinforzi e non aveva bloccato le sue iniziative? E se lo riteneva colpevole del disastro libico, perché, al suo ritorno in Italia, gli aveva affidato «un comando assai importante al fronte?». E ancora: perché Cadorna aveva sventato la minaccia di un’inchiesta quando si era accorto che «il capro espiatorio era naturalmente designato nel Governatore della colonia e comandante delle truppe»? Insomma, Tassoni era o non era colpevole? E perché Cadorna lo difese dopo averlo duramente criticato?


    Ma il bersaglio del «Coloniale» non era soltanto Cadorna, bensì anche Tassoni e, ancor più, il colonnello Miani. Scriveva infatti: «E veniamo a Gasr bu Hàdi. Si trattò, in sostanza, di una battaglia che fu commista ad una ribellione. Noi perdemmo. Noi perdemmo, e fu il principio del crollo finale della nostra conquista già assottigliatasi. La colpa è da attribuirsi direttamente al colonnello Miani, uomo di grande ingegno, di grande cultura, ma spaventosamente egocentrico. Egli non si accorse dello stato morale delle sue bande, di cui tutti, fuor di lui, per altro si erano accorti. Ma le qualità del colonnello Miani, prima e meglio del Ministro delle Colonie, avrebbero dovuto conoscerle i suoi superiori».


    Il colpo inflitto a Miani era particolarmente pesante, e non poteva che essergli stato inferto da uno dei suoi numerosi nemici. Ma chi si nascondeva dietro lo pseudonimo di «Un coloniale»? Forse l’ambiguo Grazioli? O forse Ottorino Mezzetti, che non aveva mai perdonato a Miani di averlo cacciato dalla Libia sotto il peso di infamanti accuse? Ma fra i nemici di Miani c’era anche l’ex ministro Martini. Perché non lui? Lo stile dell’articolo sembrava accusarlo.


    Quattro giorni dopo la pubblicazione dell’editoriale a firma «Un Coloniale», il generale Tassoni replicava: «Che cosa mi rimprovera il “Coloniale”? Egli sa benissimo che in quel tempo la colonia, anche per la condotta delle operazioni militari, non dipendeva che dal Ministro delle Colonie. Non dico fosse bene o fosse male. Ordini dal Capo di Stato Maggiore dell’Esercito, comandante in capo del nostro Esercito in guerra, nei quattro mesi del mio governatorato, non ne ebbi mai. Egli avrà forse corrisposto col Ministro, sarà stato interpellato, avrà espresso degli avvisi. Non lo so. Penso sia così. Ma tutti gli ordini o direttive che io ebbi furono sempre a firma del Ministro delle Colonie. […] Il “Coloniale” dice che “rientrato in Italia, il generale Tassoni ebbe un comando assai importante alla fronte e par quasi se ne meravigli”. Più giustamente egli dovrebbe meravigliarsi se fosse avvenuto il contrario. Non solo io ebbi un comando importante alla fronte, ma nella guerra che io ho combattuto ininterrottamente dal giorno in cui tornai in Patria e fino all’armistizio, io conseguii la promozione a comandante di Corpo d’Armata e poi quella a comandante d’Armata, segno evidente, anche per i ciechi, che il mio nome era uscito illibato dagli eventi di Libia».12


    Tassoni, dunque, smentiva recisamente di aver ricevuto da Cadorna, prima della sua partenza per la Tripolitania, istruzioni circa lo sgombero dei presìdi dell’hinterland. E smentiva inoltre di aver richiesto rinforzi. «Stimavo un delitto, da parte mia, sottrarre anche un solo fucile all’esercito nostro, che combatteva sulla frontiera orientale dell’Italia.» E ribadiva di non aver mai ordinato lo sgombero: «Nessun presidio dell’interno deve volontariamente ammainare la bandiera là dove è stata piantata o ritrarsi davanti al nemico senza combattere. Fin che avrò un battaglione, uno squadrone, una batteria, io li getterò nella lotta per l’onore delle armi italiane».


    I fatti, anziché risultare più chiari dopo i vari interventi, si complicavano. Non esistevano dubbi: qualcuno, fra gli interessati, mentiva. La faccenda si faceva ancora più intricata quando, il 4 marzo, interveniva nel dibattito il generale Miani con una lettera lunghissima e puntigliosa, che non risparmiava nessuno. Miani iniziava la sua ricostruzione degli avvenimenti dal momento in cui Martini lo aveva mandato per la seconda volta in Africa: «In questa grave situazione il ministro Martini impose a me, nolente, quale esperto e provato comandante di operazioni coloniali, di ritornare in Colonia per assumere l’incarico della repressione della rivolta». Per questo incarico non aveva bisogno di truppe metropolitane, che non erano «le più indicate per lunghe e celeri operazioni nel deserto contro il nemico locale estremamente mobile. Io invece richiesi insistentemente al Ministro delle truppe eritree, solo con le quali mi sarebbe stato possibile svolgere una efficace e celere campagna di guerra. Ma a nulla valsero i miei ragionamenti di vecchio pratico eritreo; non fu assolutamente possibile indurlo a concederle; egli fu irremovibile nel suo rifiuto; e qui sta tutto il nodo della questione e la responsabilità vera dell’insuccesso della spedizione in Sirtica e della impossibilità nella quale si trovò poi la Colonia di far fronte alla rivolta che ingigantiva».13


    Miani continuava la sua requisitoria contro Ferdinando Martini precisando che, dopo il rifiuto del ministro di concedergli delle truppe eritree, era stato «obbligato a svolgere operazioni con truppe raccogliticce, improvvisate con contadini sottratti ai campi proprio nel momento della mietitura dell’orzo». Con questo scadente materiale umano era impossibile ottenere un felice esito: «Ma così volle il Ministro Martini; e la responsabilità deve intiera ricadere su chi negò i mezzi a tempo opportuno e costrinse ad operare in quelle condizioni».


    Replicando poi al «Coloniale», che lo accusava di essere il solo responsabile del disastro di Gasr bu Hàdi e di essere stato l’unico a non essersi accorto dell’infedeltà delle bande di irregolari, Miani precisava che nella stessa infausta giornata del 29 aprile 1915 il governatore Tassoni gli esprimeva, con il telegramma n. 1827, la sua «illimitata fiducia» e non dimostrava di essere «preoccupato dello stato morale delle bande». Ma non basta. Tassoni nel riferire a Miani che il tenente colonnello Gianninazzi aveva sostenuto a Mizda e all’Uadi Marsit due combattimenti con i mujâhidîn di Ahmed es-Sunni, durante i quali gli irregolari si erano dati alla fuga, anziché rivelargli che lo scontro aveva causato 323 perdite, fra morti, feriti e dispersi, lo «rappresentò come un’importante vittoria nostra, forse per incitarmi a perseverare nella mia opera. […] Dovere del Governo coloniale sarebbe stato di non nascondermi la verità e non spingermi all’attacco; all’opposto egli intendeva spingermi per risolvere le operazioni in Sirtica ed inviarmi poi su Mizda; e ciò senza tener conto della stanchezza delle mie bande, anelanti il rimpatrio per la mietitura dell’orzo».


    Tenendo ancora sotto tiro il generale Tassoni, Miani rivelava che gli aveva consigliato, non potendo disporre delle truppe necessarie, di sgomberare i presìdi più indifesi di Orfella, Tarhuna, Misurata, Sliten e Taorgo, «per non esporli a essere isolati e accerchiati. Non convenne il Governatore in questo mio concetto poiché giudicava che, dopo l’insuccesso di Gasr bu Hàdi, io fossi portato a vedere più nera la situazione di quanto non fosse, perché egli da Tripoli giudicava la Colonia tranquilla (tel. 4781 del 4 maggio)». Purtroppo le previsioni di Miani dovevano avverarsi. I presìdi dell’interno furono accerchiati e Tassoni non fu in grado di salvarli, pur ordinando misure eccezionali.


    «La rivolta generale non fu quindi originata dall’insuccesso di Gasr bu Hàdi,» proseguiva Miani «il quale non ne fu che un episodio; ma bensì fu il naturale proseguimento e sviluppo della rivolta già sorta minacciosa dalla fine del 1914 ai confini orientali e meridionali della Colonia e che, come una gigantesca ondata di marea, avanzava travolgendo le tribù, insufficientemente difese per la nostra impreparazione e inesatta concezione del pericolo per parte del Ministero delle Colonie.»


    Nel concludere il suo intervento il generale Miani faceva riferimento all’inchiesta parlamentare che Cadorna aveva sabotato per impedire che a pagarne le conseguenze fosse il solo governatore Tassoni. Tuttavia Cadorna, per evitare una supposta ingiustizia, ne aveva provocata un’altra, quella di addossare tutte le colpe al Miani, il quale così commentava: «Ma già è nota la storia del vaso di coccio fra vasi di ferro: quei più alti personaggi, per salvare le loro persone e coprire le loro responsabilità, abbandonarono chi non poteva difendersi; gli negarono il diritto alla difesa, e di quello fecero il capro espiatorio».


    Il dibattito sulle colonne del «Giornale d’Italia» si concludeva con la replica dell’ex ministro Martini, il quale esordiva, da politico-letterato, con una massima: «Dal 1915 sono corsi dieci anni: troppi per la cronaca, pochi per la storia».14 Con consumata astuzia, l’uomo di Monsummano iniziava il suo intervento con una chiara ammissione: «La mia parte di responsabilità io l’ho già confessata. Può dolere di riconoscere che si è sbagliato, ma non è onesto l’infingersi. C’è a mio carico un errore di giudizio. Certo avrei fatto bene, se sin dall’autunno 1914 avessi proposto al Consiglio dei Ministri di ritirare alla costa tutti i presìdi dell’interno. Non lo feci perché mi parve che quella ritirata fosse segno e prova della debolezza nostra».


    Dopo questo abile esordio, Martini attaccava duramente il generale Miani definendo «bizzarre» le sue dichiarazioni: «Egli infatti afferma che tutta la colpa è mia perché gli negai i battaglioni eritrei da lui ripetutamente, insistentemente richiesti. È vero ch’io li negai. […] Ma egli sapeva che, data la situazione precaria della nostra neutralità, non si poteva lasciare l’Eritrea incustodita». Poi gli assestava l’ultimo fendente: «S’egli credeva che senza l’aiuto dei battaglioni eritrei l’impresa non fosse da tentare, non aveva che da renunziare l’ufficio. Chi avrebbe potuto costringerlo? […] Non si può ordinare ad un soldato di andare contro un nemico senza armi, né munizioni». Quest’ultima affermazione dell’antico ministro delle Colonie era proprio «bizzarra» e certo non faceva onore all’intelligenza del politico e del letterato. Come poteva sostenere che un ufficiale come Miani, con il suo passato, le sue medaglie, la sua fedeltà alla monarchia, avrebbe potuto declinare un incarico, sia pure rischioso, senza venir meno ai giuramenti al re e al suo onore?


    L’ultimo colpo Martini lo vibrava al maresciallo Cadorna, che si era vantato di aver impedito che l’inchiesta sui fatti libici giungesse a conclusione: «Quanto all’inchiesta della quale non si parlò più quando parve rivestire il Ministro, io mi permetto osservare che questa accusa di deviare il corso della giustizia a proprio favore, è offesa che non dovrebbe essere fatta alla leggera e senza la prova in mano. Questa volta c’è la prova contraria: l’inchiesta fui io a proporla, persuaso che automaticamente, per così dire, si sarebbe estesa anche a me: era facile prevedere quello che è avvenuto e avviene anche oggi, che i subordinati cioè cercherebbero le loro scuse e discolpe negli atti e nelle parole dei superiori».


    Con la lettera del Martini si concludeva il dibattito pubblico sui tragici avvenimenti della Tripolitania. Forse si era giunti a un passo dalla verità, ma c’erano ancora degli episodi da chiarire, delle affermazioni da verificare, dei documenti da rendere pubblici. Per Miani, tuttavia, anche se aveva dovuto subire attacchi e contestazioni, il dibattito costituiva un fatto del tutto positivo. Finalmente gli era stato concesso di esprimersi, di rendere pubblica la sua versione dei fatti, di far sentire la sua voce dopo dieci anni di silenzio. Adesso, finalmente, conosceva anche la versione dei suoi superiori e detrattori. E si rendeva conto, con infinita soddisfazione, che queste versioni erano fragili, contraddittorie, lacunose e, in qualche punto, anche apocrife.

  


  


  
    L’ultima battaglia (epistolare)


    Imbaldanzito dalla vasta risonanza che il dibattito aveva provocato e dal sostegno morale che aveva ricevuto da colleghi e amici, Antonio Miani sferrava la sua ultima battaglia a base di lettere e di memoriali. Fra il 13 marzo e il 2 settembre 1926 indirizzava una trentina di missive ai più alti gradi dell’esercito, ossia al maresciallo d’Italia Luigi Cadorna, ai generali d’esercito Pecori Giraldi e Giardino, al generale e sottosegretario agli Interni Attilio Teruzzi, al generale e senatore Carlo Porro di Santa Maria, al ministro delle Colonie principe Lanza di Scalea, al ministro della Guerra Benito Mussolini. Adesso che si sentiva autorizzato a parlare, per difendersi e per attaccare, non era più in grado di fermarsi e a volte, nelle sue lettere, superava la misura, tanto che Pecori Giraldi, che lo stimava e aveva veramente a cuore la sua riabilitazione, doveva intervenire, in più occasioni, per fargli moderare i toni e sfumare alcune affermazioni. Anche se riprovevole, l’irruenza di Miani era però comprensibile. Aveva taciuto per dieci anni, troppi per un soldato che si sentiva ingiustamente calunniato.


    Le prime lettere erano indirizzate al maresciallo Cadorna, il quale aveva espresso, nel suo libro, giudizi molto severi nei confronti di Miani, addossandogli in pratica ogni responsabilità, senza però produrre un solo documento, ma fidandosi della memoria di taluni ufficiali. Miani aveva ragioni da vendere quando sosteneva, nella sua lettera del 9 marzo: «L’inchiesta, come l’E.V. afferma, non ebbe seguito, e l’E.V. riuscì ad evitare l’ingiustizia al Governatore, non credette però di evitarla a me, che ben minori responsabilità di lui avevo, e sentenziò che io dovessi venir colpito, e non mi permise che io fossi ammesso a compiere il mio dovere al fronte, come insistentemente e ripetutamente io avevo chiesto al Comando Supremo e al Ministero».


    Più avanti, nella lunghissima lettera, Miani precisava: «Che l’E.V. giudicasse avere io commesso gravi colpe in Libia, non può essere dovuto che ai giudizi interessati ed unilaterali emessi dal generale Tassoni e dal Ministro Martini, che rigettando su di me la responsabilità dell’insuccesso di Gasr bu Hàdi, vollero coprire le loro ben più gravi responsabilità. Il Ministro Martini, poi, gran dignitario della Massoneria, volle punire in me colui che aveva proposto ed insistito per sottoporre a consiglio di disciplina due altri dignitari della Massoneria, i capitani Mezzetti e Valentini. […] La Massoneria ha la mano lunga e non perdona…».15


    Nel frattempo Miani aveva potuto acquistare il libro di Cadorna e subito, sconvolto dalla sua lettura, ne aveva parlato con Pecori Giraldi, in una lettera del 22 marzo: «Confesso che sono rimasto dolorosamente colpito nel constatare come una così alta personalità esponga fatti storici in modo così errato, spesso completamente contrari alla verità».16 Ciò che maggiormente lo aveva irritato era che Cadorna avesse liquidato la conquista del Fezzan con due secche righe: «Durante questa marcia incontrava qualche centinaio di ribelli armati a contrastargli il passo e li vinceva in tre combattimenti».17 A questo punto della lettera, Miani non riusciva più a contenersi: «Ho taciuto per tanti anni per carità di Patria e forse avrei taciuto ancora se una voce così autorevole non fosse sorta a offendermi. È mio dovere reagire, sia per me che per chi mi è stato compagno e fedele coadiutore; e sono deciso di giungere a qualsiasi estremo per far luce ed ottenere giustizia».18 E precisava a Pecori Giraldi che si aspettava da Cadorna che riscrivesse l’intero capitolo dedicato alla Libia.


    Nella sua offensiva epistolare su larga scala, Miani scriveva anche al generale e senatore conte Carlo Porro di Santa Maria, che era stato, durante la Grande Guerra, sottocapo di Cadorna. «Più di me ancora si sentono toccati gli Ufficiali che hanno fatto parte della spedizione nel Fezzan» scriveva il 3 aprile. «Ancora poche sere orsono S.A. il Principe Gonzaga, il cui figlio, come tenente di artiglieria prese parte a tutti i combattimenti, mi ricordava il mio dovere di fare luce e far riconoscere l’opera e i meriti degli Ufficiali.» Fra questi, Miani ricordava l’ex tenente Attilio Teruzzi, ora sottosegretario agli Interni, che durante la battaglia di Maharuga, pur ferito a un braccio, aveva assunto il comando di una compagnia di eritrei, la cui azione travolgente era stata determinante per la vittoria. «Pure egli protesta per i giudizi esposti da S.E. Cadorna e mi invita a far rifulgere la verità.»19


    Il 5 aprile, da Pordenone, dove era stato trasferito con l’incarico di regio commissario, Miani scriveva per la terza volta a Cadorna e il suo linguaggio era particolarmente aspro: «Ho potuto prendere visione di quanto l’E.V. ha scritto sugli avvenimenti del 1914 e 1915 in Tripolitania e mi consenta che francamente le dica che vi è un cumulo di inesattezze e molto gravi nell’esposizione storica dei fatti e perciò anche di giudizi sugli avvenimenti che a me sarà facilissimo dimostrare solo con la scorta dei telegrammi scambiati col Governo di Tripoli».20


    Preceduta da una lettera del generale Porro, che annunciava la disponibilità di Cadorna a far aprire un’inchiesta per consentire a Miani di acquisire la riabilitazione,21 giungeva finalmente nelle mani del generale la risposta di Cadorna alle sue prime lettere. Redatta nello stile morbido e diplomatico dei Cadorna, essa diceva, fra l’altro: «Non avevo affatto l’impressione di averla trattata così duramente com’Ella scrive e soprattutto non rammentavo di avere imposto che Ella fosse tolto dal Comando che le era stato affidato. Volli perciò interrogare in proposito il Generale Porro, il quale mi scrive: “Io rammento il richiamo del Miani in servizio e la di lui destinazione alla I Armata. Non ricordo il motivo del rinvio dalla zona di guerra, né da chi fu promosso; escluderei sia avvenuto per tua imposizione”. E anche il Gen. Porro, al pari di me, ha buona memoria. Allo stato delle cose solo questo posso dirle, che se Lei credesse di chiedere una inchiesta sulla sua azione in Africa, io l’appoggerei».


    Non soltanto, dunque, si rivelava disponibile ad aiutarlo, ma nel seguito della lettera cambiava anche il severo giudizio che di Miani aveva dato: «E non potrei fare a meno di dichiarare che se ho giudicato nel modo libero temeraria l’impresa del Fezzan, il severo giudizio va a carico del Ministro delle Colonie che l’ha ordinata, ma l’impresa è stata ben condotta. Circa la di Lei azione come soldato, niun dubbio può nascere, e bastano i suoi precedenti e le sue decorazioni a dimostrarlo. Si può osservare che se Martini le negò i battaglioni eritrei, Lei era in facoltà di giudicare ineffettuabile l’operazione, e in ogni modo non doveva fidarsi delle bande alla cui fedeltà nessuno credeva. Un’ultima osservazione: io non ho inteso di alludere alla inchiesta parlamentare, ma a quella che Martini propose a Salandra per scaricare sul Gen. Tassoni la totale responsabilità del disastro. E io mi sono ribellato al pensiero che il Gen. Tassoni diventasse il capro espiatorio delle colpe di entrambi».22


    Il maresciallo Cadorna aveva dimostrato, con la sua lettera, di prendere a cuore la vicenda di Miani, ma certe sue amnesie a proposito della sua cacciata dal fronte non potevano non irritare il generale, che giudicava quell’affronto una ferita inguaribile. Cosicché, invece di rispondere a Cadorna con una lettera di ringraziamenti, lo attaccava ancora con maggior violenza, indicando fatti, date e testimoni che ponevano il maresciallo con le spalle al muro: «Sarà facile cosa all’E.V. ritrovare negli archivi del Comando Supremo le pratiche che si svolsero dal giugno al settembre del 1917 nei miei riguardi, tra quel Comando e quello della I Armata, e che culminarono in una lettera del 27 settembre 1917 nella quale l’E.V. dichiara che, avendo già dovuto in passato dare l’ordine per il mio collocamento a riposo d’autorità per le gravi colpe da me commesse in Libia, non poteva allora consentire che a me, richiamato dal congedo, fosse lasciato il comando della Brigata Vallarsa, comando così importante di prima linea, e ordinava tassativamente che ne fossi tolto e fossi rimandato in paese. E questo ordine venne personalmente a comunicarmelo, ad Angheberi, S.E. il Generale Zoppi, comandante del V Corpo d’Armata, che aveva tenuto a manifestarmi di persona il suo vivo rincrescimento per la mia partenza, e a darmi assicurazione che nessun passo, da parte sua, era stato fatto per provocare quell’ordine. […] Che del resto l’E.V. mi abbia trattato così duramente e che soprattutto Ella abbia imposto che io fossi stato tolto dal Comando che mi era stato affidato, V.E. ne può avere autorevole conferma, in Firenze, da S.E. il Generale d’Esercito conte Pecori Giraldi, che bene se lo ricorda».


    Oramai lanciato all’attacco, Miani non era più in grado di controllarsi. Si dichiarava offeso nella sua dignità di soldato e di Comandante per il «feroce» attacco di Cadorna e soggiungeva: «Appurati i fatti sulla scorta dei documenti ufficiali che posso produrre a mia difesa, V.E. voglia rivedere e correggere quanto Ella espone nel suo libro a danno della mia onorabilità e convenire che io sono stato ingiustamente ed eccessivamente colpito, col troncare la mia carriera, quando appunto per le mie numerose benemerenze credevo di averla assicurata; coll’impedirmi di compiere il mio dovere in patria, col negarmi di prendere parte alla guerra».


    Nel seguito della lettera, Miani contestava, punto per punto, tutte le affermazioni di Cadorna sugli avvenimenti libici: «Mi permetta solo, Eccellenza, che io non consenta nel giudizio che Ella espone, quasi a conferma di quello dell’on. Martini, che era mia facoltà di giudicare ineffettuabile l’operazione, ed in ogni modo di non dovermi fidare delle bande alla cui fedeltà nessuno credeva. Nel mese di febbraio 1915 io mi trovavo a Milano da pochi giorni, dopo il mio rimpatrio dal Fezzan, e già ero stato chiamato al mio vecchio ufficio ove il Capo di S.M. della I Armata mi chiese ed insisté perché io accettassi la carica di Sottocapo di S.M., ed io avevo accettato con viva soddisfazione. Mi trovavo a letto febbricitante quando mi giunse la chiamata telegrafica di S.E. Martini. Mi presentai a Roma ed obiettai subito al Ministro che io non intendevo assolutamente ritornare in colonia per mie ragioni personali. Ma il Ministro insistette e allegando che non avevano altro ufficiale pratico di operazioni coloniali che avesse dato prova come me, e che perciò, data l’estrema gravità della situazione, era indispensabile che io recedessi dalle mie determinazioni, facessi tacere i miei risentimenti, e tanto insistette, pregandomi a nome suo, del Governo, del Paese, che io, soldato, non potei più rifiutare ed accettai a malincuore».


    Miani confermava inoltre che nel colloquio con Martini si era parlato dei battaglioni eritrei, che il ministro però aveva negati: «Egli fu irremovibile; disse che alle truppe avrebbe provveduto il Governatore, come suo compito, ma mai e poi mai, e lo nego assolutamente, si parlò di formare bande. […] Le bande le dovetti formare a Tripoli per ordine del Governatore Tassoni. […] E i capi scelti per la costituzione delle bande, su proposta di Abdel Nebi bey, vennero ricevuti dal Governatore nelle cui mani, presente il colonnello Chiossi, capo dell’Ufficio Politico Militare, giurarono fedeltà, verbalmente e per iscritto. I verbali esistono in archivio a Tripoli. Non sussiste quindi quanto l’E.V., a pag. 69, prima riga, afferma, che cioè io mi recai a Tripoli col programma di formare le bande e che quindi solo a me compete l’intera responsabilità. Comandato a Tripoli a compiere un servizio di guerra, il Governatore mi impose le modalità, ed io non feci che assecondarle. Potevo io rifiutarmi? A chi compete la responsabilità? A chi ordina oppure a chi ubbidisce?».23


    Il maresciallo Cadorna rispondeva immediatamente e il tono della sua lettera, nonostante l’aggressione subita, era incredibilmente moderato e conciliante. Dopo aver ribadito che non rammentava «le disposizioni prese a di Lei riguardo durante la guerra», non gli restava che rimettersi alle dichiarazioni di Miani. E aggiungeva: «Io le avevo suggerito di chiedere al Ministro un’inchiesta perché soltanto una Commissione d’inchiesta può interrogare le persone e gli archivi e desumere tutti gli elementi necessari al giudizio, mentre non è dato a me di sostituirmi alla medesima Commissione. Ma se Lei non crede di domandare un’inchiesta, può sempre, mediante una pubblicazione, rettificare quanto è stato detto da me o da altri a di Lei riguardo. Io, che non amo che la verità, sarò ben lieto che essa venga ristabilita nel caso in cui fossi incorso in involontario errore».24


    Nelle successive settimane Miani teneva una fitta corrispondenza con Porro e Pecori Giraldi, che si erano offerti di aiutarlo e di appoggiare la sua domanda di aprire un’inchiesta ricorrendo al sottosegretario alla Guerra, generale Ugo Cavallero, e, in ultima istanza, a Mussolini. I due generali erano decisi anche a coinvolgere nella vicenda il sottosegretario agli Interni Teruzzi per allargare il fronte dei sostenitori di Miani.25 Il 28 aprile Miani informava Pecori Giraldi di aver spedito al ministro della Guerra la domanda per l’inchiesta e lo assicurava che si era attenuto «alla più stretta obiettività, astenendosi da qualsiasi polemica».26 Ma il testo del documento, che Pecori Giraldi aveva letto in copia, veniva severamente censurato dal generale d’esercito. Lo riteneva «alquanto lungo» e invitava Miani a riassumerlo e a togliere «dalla sua prosa certi incisi e vocaboli alquanto crudi».27 In altre parole gli suggeriva di scrivere un altro testo e Miani, come apprendiamo da una sua lettera indirizzata a Porro, accettava tutti i suggerimenti e partiva alla volta di Roma per portare lui stesso al ministero il nuovo documento.


    Questo documento, indirizzato al capo del governo e ministro della Guerra, Benito Mussolini, constava di due parti. Nella prima Miani esponeva i motivi della sua richiesta di revisione di un giudizio, emesso in passato a suo danno, e si offriva «di coordinare in una relazione minuta, esauriente e fedele» gli avvenimenti ai quali aveva partecipato nel Fezzan e nella Sirtica. Nella seconda parte, invece, elencava i documenti di cui aveva bisogno per poter stendere la sua relazione, documenti che erano giacenti negli archivi dei ministeri della Guerra e delle Colonie e del governo di Tripoli. «Fiducioso che venga favorevolmente accolta questa mia istanza» concludeva Miani «anche nell’interesse del Governo per la esatta conoscenza di così importanti operazioni coloniali, mi è grato porgere i miei anticipati ringraziamenti.»28


    Da una lettera alla moglie Laura, del 22 maggio, spedita da Roma, dove Miani si era recato per portare di persona il documento e per curarne l’inoltro a Cavallero e a Mussolini, apprendiamo che il generale riusciva ad avere un «lungo abboccamento» con Cadorna: «È stato molto cortese con me, e mi ha dimostrato molta simpatia. […] Mi ha assicurato che lui apprezza moltissimo la mia spedizione nel Fezzan […] ed ha riconosciuto tutti i torti di Tassoni e di Martini […]. Anche lui ritiene che quell’articolo del “Coloniale” sia opera del Martini, inteso a scaricarsi delle sue responsabilità per gettarle su Tassoni e me». Cadorna, infine, prometteva che avrebbe appoggiato il ricorso di Miani presso Cavallero e, se fosse stato necessario, anche presso Mussolini.29


    Tutto, dunque, sembrava filare liscio. Miani, finalmente, poteva disporre dell’appoggio di marescialli, generali d’esercito, sottosegretari, tutti favorevoli alla sua versione dei fatti e anzi essi stessi suggeritori dell’inchiesta che avrebbe ristabilita la verità sugli avvenimenti africani. Ma ancora una volta il destino sembrava accanirsi su Miani. Da una sua lettera a Guglielmo Pecori Giraldi apprendiamo infatti che il 27 maggio Miani incontrava il generale Cavallero: «Mi ha assicurato tutto il suo interessamento in mio favore, conoscendo tutti i miei precedenti di carriera e le mie benemerenze. Però mi ha detto che, affinché io non mi faccia eccessive illusioni, sentiva il dovere di preavvisarmi che, stante le numerose domande pervenute di Ufficiali chiedenti la revisione della loro posizione, in seguito alla pubblicazione del Decreto Di Giorgio del 31 marzo 1925, S.E. Mussolini aveva dato ordine formale che nessuna domanda di tal genere venisse accolta […] e fece anzi chiudere e suggellare gli archivi».30


    A questo punto della vicenda viene spontaneo chiedersi come mai tutti i protettori del Miani, ai vertici dell’esercito e senatori del Regno, non conoscessero il Decreto Di Giorgio, di appena un anno prima. E se erano informati di questo grave ostacolo, perché avevano illuso Miani spingendolo a chiedere l’apertura di un’inchiesta che non sarebbe mai andata a buon fine? Dinanzi all’ostacolo inatteso Miani non si lasciava però prendere dallo sconforto e chiedeva a Pecori Giraldi di associarsi a Cadorna e a Porro per fare un passo presso Mussolini. Ed avendo, per caso, incontrato a Roma un suo antico collega, Gaetano Giardino, giunto all’altissimo grado di generale d’esercito, chiedeva anche il suo intervento per aggirare l’ostacolo.31 Per finire, Miani indirizzava al sottosegretario agli Interni Teruzzi un lunghissimo memoriale che si chiudeva con questa invocazione, non facile da farsi se si pensa che Teruzzi era stato alle dipendenze di Miani con il semplice grado di tenente: «E allora vorrebbe, Ella, Eccellenza, aiutarmi e sostenermi in questo senso? Vorrebbe Ella accordarsi colle prefate Eccellenze per un passo in mio favore presso S.E. il Ministro Presidente?».32


    Ma gli ostacoli non erano ancora finiti. Il generale Cavallero faceva sapere a Miani che la sua istanza «relativa alla domanda d’incarico per la compilazione delle relazioni, riguardava il Ministero delle Colonie e non quello della Guerra».33 Il 18 giugno Miani era quindi costretto a rivolgersi al ministro delle Colonie, Pietro Lanza di Scalea, per chiedere le autorizzazioni che già aveva chiesto al ministro della Guerra. Per l’occasione Miani forniva al ministro alcune importanti indicazioni sul lavoro che intendeva svolgere che non compaiono in altri documenti. Scriveva: «Questo lavoro, che non può essere compiuto da nessun ufficio e da nessun’altra persona, essendo che io solo nelle spedizioni ho sempre trattato personalmente tutte le pratiche inerenti al Comando, sia di carattere militare che politico, ed io solo ho compiuto studi e osservazioni, rilievi e raccolta di dati ed informazioni, coi quali posso completare il lavoro svolgendolo dettagliatamente nelle sue parti e corredandolo, all’occorrenza, con numerose serie di fotografie che io ho fatto a scopo di studio e che varranno certo ad illustrare e dare importanza all’opera. E mentre il ministero della Guerra potrà trarre elementi per lo studio dell’importante operazione militare coloniale compiuta, il ministero delle Colonie vi troverà la trattazione e la documentazione delle condizioni politiche, economiche e geografiche dell’importante regione interna sinora molto scarsamente ed inesattamente conosciuta, e che al Governo tornerà utile per quando, in un avvenire più o meno prossimo, si vorrà rioccupare la regione del Fezzan».34


    Con la versatilità che gli era congeniale, Miani avrebbe sicuramente prodotto un’opera di tutto rispetto, anche se bisognava tener conto del suo immancabile egocentrismo. Un’opera di cui avrebbero beneficiato Badoglio e Graziani un paio di anni dopo, quando sarebbe maturata la decisione di rioccupare il Fezzan. Ma Miani non giunse mai a scrivere quest’opera. Per cominciare, il 24 luglio 1926 il ministero delle Colonie informava il generale che non era «ancora pervenuta a questo R. Ministero la domanda che Ella ha presentato a quello della Guerra per avere l’incarico di compilare la relazione delle operazioni militari dirette da V.S. negli anni 1913, 1914 e 1915. Questo Ministero si riserva di esaminare la detta domanda appena gli verrà trasmessa, e di comunicare poi a V.S. le sue decisioni».35


    Alla data del 2 settembre la domanda era ancora ferma al ministero della Guerra e Miani, ormai provato, scriveva al suo antico sottoposto, generale Teruzzi, pregandolo di «completare l’opera già iniziata» sollecitando Cavallero a spedire il documento. Nella stessa lettera informava il sottosegretario agli Interni che, con molte probabilità, avrebbe perso l’incarico di regio commissario a Pordenone a causa di alcune faide in seno al fascio della città.36 Fatto che si verificava puntualmente. Lo smacco era appena compensato dalla nomina, nel 1928, a commissario prefettizio della piccola località di Colico, in provincia di Como.


    Con il 2 settembre 1926 Miani esauriva la sua capacità di battersi e la sua pazienza di attendere svolte in suo favore. Mancano, infatti, nelle sue carte, abbastanza ordinate, altri documenti sull’argomento. Sappiamo tuttavia, dal suo biografo ed estimatore, colonnello Fornari, che il ministero delle Colonie gli affidò finalmente l’incarico, ma Miani «avrebbe dovuto prestarsi gratuitamente, anche durante il lavoro non breve dello spoglio dei documenti ministeriali, e alla spesa di un lungo soggiorno nella Capitale».37 Miani non poteva rinunciare agli incarichi amministrativi e neppure poteva sobbarcarsi l’ingente spesa della trasferta a Roma. Così rinunciava al suo progetto. Con la piena soddisfazione dei burocrati del ministero delle Colonie e degli ormai intoccabili generale Tassoni e senatore Martini.


    Ma le delusioni, per Miani, non erano ancora finite. Nel giugno del 1926 apprendeva che Corrado Zoli stava per pubblicare un libro sul Fezzan e che lo avrebbe illustrato con le fotografie da lui scattate e ingenuamente prestate al giornalista-governatore. Il 15 giugno Miani scriveva al commendator Giglio, del Museo Coloniale, editore del libro di Zoli, per comunicargli che si opponeva «alla pubblicazione delle mie fotografie e di tutte le note mie personali ad esse annesse, e che sono deciso di far valere i miei diritti in via legale, perché non si abusi dei miei documenti».38 Corrado Zoli, che a quel tempo ricopriva l’incarico di alto commissario dell’Oltre Giuba e che nel 1928 sarebbe diventato governatore dell’Eritrea, ignorò del tutto le minacce di Miani e inserì nel proprio libro, Nel Fezzan. Note e impressioni di viaggio, ventuno fra le più belle fotografie scattate dal generale, senza neppure attribuirgliene la paternità.
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    L’ultima delusione


    In Libia, intanto, si preparava l’occupazione integrale dell’hinterland. Assumendo, il 24 gennaio 1929, la carica di governatore unico della Tripolitania e della Cirenaica, il maresciallo Badoglio, da poco ossequiato col titolo di marchese del Sabotino, rivolgeva ai libici un appello dal tono minaccioso e brutale: «Voi tutti, o abitanti della Tripolitania e della Cirenaica, conoscete da anni il Governo italiano, e sapete che esso è giusto e benevolo verso quelli che si sottomettono con cuor puro alle leggi e agli ordini; inflessibile, invece, e senza pietà, per i pochi malintenzionati che, nella loro follia, credono di potersi opporre all’invincibile forza dell’Italia».1


    I mujâhidîn ancora in armi erano avvisati. Questa volta si faceva sul serio. Per prima cosa, annunciava Badoglio a Mussolini, era necessario rioccupare il Fezzan, e per questi motivi: «1) qualunque zona della colonia che non sia da noi occupata, diventa in breve tempo il rifugio di tutti i dissidenti ed il focolare della ribellione; 2) noi non possiamo a lungo continuare a vantare il possesso di una colonia, quando non ne occupiamo che approssimativamente la metà; 3) è impossibile continuare a discutere con la Francia circa i nostri confini sud, se non siamo in grado di occupare almeno tutto quello che ci è stato già riconosciuto e non siamo in grado di garantire, su questi confini riconosciuti, uno stato di assoluta sicurezza e tranquillità».2


    Ricevuto dal capo del governo l’assenso ad agire nel Fezzan, Badoglio, per cominciare, ordinava il disarmo totale nella regione della Ghibla, appena riconquistata, poi affidava al generale Graziani il compito di lanciare l’offensiva su Brach, seguendo lo stesso percorso di Miani. Ma Graziani poteva contare su quattromila uomini, tutti montati o autocarrati, protetti dall’aviazione e con un appoggio logistico come la Libia non aveva mai visto. Iniziata il 28 novembre 1929, la campagna per la riconquista integrale del Fezzan si concludeva il 14 febbraio 1930 con la decimazione delle mehalle di Abd en-Nebi Belcher e di Mohammed ben Hag Hassen, costrette a sconfinare in Algeria.3


    Ancora prima che cominciassero le operazioni militari in Libia, il generale Miani riceveva l’invito, da parte di Giuseppe Borghetti, direttore de «L’Italia Coloniale», di inviargli una sua fotografia per corredare un articolo, sulla imminente spedizione nel Fezzan, che la rivista avrebbe pubblicato. Borghetti scriveva inoltre: «La mirabile occupazione della quale Ella fu a capo con tanta sapienza e valore, merita di essere rievocata ad insegnamento ed esempio».4 La notizia che finalmente l’Italia si accingeva a rioccupare il Fezzan faceva nascere, in Miani, sentimenti contrapposti. Da un lato era soddisfatto che il Fezzan tornasse italiano, dall’altro non poteva non fare un confronto fra i mezzi di cui aveva potuto disporre lui, nel 1913, e quelli che stava utilizzando Graziani sedici anni dopo. Questo confronto, che spesso lo irritava, si associava a un altro paragone: tra il quasi silenzio mentre lui operava nel Fezzan e la chiassosa propaganda che il regime fascista esercitava intorno alle imprese di Graziani.


    Comunque seguiva attentamente, attraverso i giornali e la radio, le fasi dell’offensiva, e nessuno meglio di lui poteva apprezzare l’audacia e il dinamismo di Graziani, che in appena tre mesi sbaragliava gli avversari e raggiungeva i confini con l’Algeria e persino la lontanissima oasi di Uau el-Chebir, dove si erano rifugiati i Sef en-Nasser. È vero che a Graziani era mancato il successo tattico e che il grosso dei mujâhidîn aveva potuto mettersi in salvo in Algeria oppure a Cufra, però il Fezzan appariva, agli inizi di marzo del 1930, interamente sgombro di «ribelli».


    Nel clima della vittoria, non mancavano neppure i riconoscimenti, anche se tardivi, per l’opera di Miani. Il 24 gennaio 1930 il maresciallo Pietro Badoglio così gli telegrafava da Murzuch appena occupata: «Nel momento in cui il tricolore si innalza sul castello di Murzuch, alla presenza di S.A.R. il Duca delle Puglie, di Graziani e mia, il pensiero di noi tutti si rivolge a te che per primo, arditamente, qui giungesti per consacrare queste terre all’Italia».5


    Nel luglio successivo, il generale comandante le truppe della Tripolitania, Domenico Siciliani, gli inviava una copia della relazione ufficiale sulle operazioni della riconquista, accompagnata da questa lettera: «Signor Generale, non ho l’onore di conoscerla personalmente, ed ho assunto il comando di questo Regio Corpo ad occupazione del Fezzan compiuta. Ho però già attraversato ripetutamente, con mezzi celeri, su piste ottimamente sistemate, i territori che Lei, sorretto dalla fede e spinto dall’ardimento, percorse 16 anni fa in condizioni tanto difficili e diverse, mirabilmente coadiuvato dai suoi bravi Ufficiali e Soldati. Questa volta noi abbiamo agito sotto la diretta autorità dello stesso Governatore, che per la fortezza d’Italia e della Colonia è il Maresciallo Badoglio: mercé Sua, che l’ha concepita, voluta e studiata in ogni particolare, l’occupazione del Fezzan è risultata un armonioso modello di grande operazione coloniale. Ma non per questo io mi permetto di scriverle. Io Le scrivo per dirLe che in tutta la vasta zona ho trovato le orme del Suo passaggio e le prove delle difficoltà che Lei ha dovuto affrontare con tanta scarsità di mezzi. Il nostro dominio crollò nel Fezzan nel 1915 per cause estranee all’occupazione: il Suo nome è restato alto ed il merito intatto. Con quel sentimento di spassionato e doveroso cameratismo che assicura la continuità nell’opera e la forza morale nei comandi, io ritengo che una delle prime copie della Relazione sulla nuova occupazione del Fezzan spetti di buon diritto ad Antonio Miani che, ripresa la tradizione Romana, tracciò agli Italiani la via per raggiungere i confini meridionali della Tripolitania».6


    Il telegramma di Badoglio e la lettera del generale Siciliani costituivano indubbiamente il più pieno e sentito riconoscimento per l’opera svolta da Miani in Libia. Ma questo altissimo riconoscimento, pur gradito dal generale, non si trasformava, come sarebbe dovuto accadere, in avanzamenti di carriera e in miglioramenti della pensione. Quando, nel 1931 e nel 1932, il generale di brigata Antonio Miani faceva domanda, presso il ministero della Guerra, per essere promosso generale di divisione, riceveva dal generale Carlo Perris, comandante del corpo d’armata territoriale di Milano, questa secca, burocratica comunicazione: «Sono nella spiacevole condizione di comunicare, per ordine Ministeriale, che V.S., presa in esame per l’avanzamento al grado superiore […], è stato giudicato non meritevole dell’iscrizione nel quadro d’avanzamento dell’anno in corso».7


    Il tono della lettera era così brusco e sbrigativo che Miani replicava subito chiedendo ulteriori spiegazioni. Ma la seconda lettera del generale Perris non si differenziava molto dalla prima: «Quanto venne comunicato alla S.V. con foglio dell’8 corrente non è che il risultato della determinazione della Commissione Centrale d’Avanzamento, la quale ritenne Vossignoria non meritevole di conseguire il grado di Generale di Divisione nella Riserva». Per finire, gli consigliava di «rappresentare i suoi desiderata in un esposto all’Autorità Centrale per il tramite gerarchico».8


    Ancora una volta – ma sarà l’ultima – Antonio Miani prendeva carta e penna e indirizzava un esposto al ministro della Guerra, generale Pietro Gazzera. Nelle sette pagine del documento, riassumeva la sua carriera di militare e di funzionario civile, faceva cenno all’atteggiamento ingiustamente persecutorio del maresciallo Cadorna nei suoi confronti, e concludeva l’esposto sottolineando che, «mentre la Commissione di Corpo d’Armata non lo giudicava meritevole di promozione nella riserva, il Maresciallo Badoglio gli indirizzava da Murzuch il già citato telegramma nel quale riconosceva al Miani di aver regalato per primo all’Italia il vasto territorio del Fezzan».9


    Fra le carte del generale non abbiamo trovato la risposta del ministero. Molto probabilmente non c’è stata una risposta. Badoglio e Siciliani si erano ricordati di lui, per rispetto e solidarietà, ma al ministero della Guerra Miani continuava a essere lo sconfitto di Gasr bu Hàdi, il militare al quale si era persino negato l’onore di difendere la patria. Non sappiamo come il generale abbia accolto quest’ultimo rifiuto, ma conoscendone l’indole, c’è da ritenere che abbia molto sofferto e che l’episodio abbia anche accelerato la sua fine. Da una lettera della moglie Laura al maresciallo Pecori Giraldi, apprendiamo infatti che Miani era da tempo sofferente di cuore e che i famigliari cercavano di «evitargli qualsiasi emozione», in modo particolare non rievocando ricordi che per lui erano «amari e dolorosi».10 Il male si aggravava e l’8 agosto 1933 Antonio Miani si spegneva nella sua dimora di Domaso, all’età di 69 anni, e veniva sepolto nella cappella di famiglia nel cimitero di Domaso. Qualche anno prima era scomparso il suo accusatore pentito – ma pur sempre accusatore –, il maresciallo d’Italia Luigi Cadorna.

  


  


  
    Le «personalità altissime» non si toccano


    Venti giorni dopo la scomparsa di Miani, il tenente colonnello Guido Fornari scriveva al fratello del defunto, Giovanni, lui pure generale, ma senza storia, per informarlo che era stato incaricato dalla direzione della rivista «L’Oltremare», organo dell’Istituto Coloniale Fascista, di scrivere «un articolo commemorativo sul valoroso Comandante di una delle maggiori imprese di conquista africana». Nel precisare che si sarebbe impegnato per «farlo degnamente», Fornari chiedeva una serie di notizie sulla famiglia Miani, sulla partecipazione di Antonio Miani alle operazioni di conquista in Eritrea e in Libia, sulle sue attività di cartografo e di fotografo.11


    Giovanni Miani passava la richiesta alla cognata Laura, la quale provvedeva subito a rispondere a Fornari con una lettera di otto pagine manoscritte, nella quale riassumeva fedelmente la carriera del congiunto, con qualche osservazione personale. Per esempio scriveva, a proposito dell’ostracismo subìto dal marito: «È ben questa atroce delusione che ha provocato la malattia di cuore che lo ha portato alla tomba molto prima di quanto il suo robustissimo fisico non avrebbe permesso».12 Fornari rispondeva, a volta di corriere, assicurando che nel suo articolo erano già presenti «i capisaldi di quella verità storica che attendiamo venga alla luce» e promettendo di trattare in futuro «la questione con l’ampiezza dovuta e a tale scopo le chiederò di poter utilizzare i documenti che mi dice di serbare».13 Promessa che Fornari, come vedremo più avanti, avrebbe mantenuto.


    L’articolo di Fornari appariva nel numero di ottobre de «L’Oltremare» e riscuoteva la piena approvazione di Laura ed Elsa Miani, le quali si affrettavano a ringraziare l’autore. Ma il tenente colonnello non era soddisfatto del proprio lavoro, per i «limiti, molto inopportuni, impostomi dalla direzione della rivista. Io, come Ella ha potuto capire, sono decisamente contrario all’opinione corrente che quella pagina di gloriosa storia italiana, rappresentata da suo Marito, debba rimanere nella penombra e trovo perciò molto opportuna l’idea sua e della sua figliuola di voler promuovere una pubblicazione documentaria delle spedizioni coloniali di quel valoroso. Per quanto io possa e per quanta fiducia ho potuto ispirar loro, mi metto completamente a loro disposizione».


    Comunicava inoltre a Laura Miani di aver parlato al direttore del Museo Coloniale di Roma, commendator Giglio, del suo «desiderio di donare al Museo una serie di fotografie della spedizione nel Fezzan. Egli sarebbe lietissimo di costituire una sezione apposta e intitolarla a quella spedizione».14 Il dono, che comprendeva anche la bandiera della spedizione, con i fori provocati dalle pallottole durante la battaglia di Maharuga, subiva però una dilazione a causa dell’altissimo costo – un migliaio di lire – della riproduzione delle foto, che erano «un centinaio circa formato 12 ∞ 18 e 71 panoramiche 9 ∞ 30».15 Sempre solerte, Fornari replicava precisando che, a suo avviso, il Museo Coloniale, col «suo magro bilancio», non era in grado di assumersi «quest’onere, ma se Lei mi autorizza, potrei fare dei passi in tal senso. Certo sarebbe assai doloroso che dei ricordi così parlanti di storia del valore italiano rimanessero inediti e chiusi nell’ambito privato».16


    Sollecitata dalle iniziative di Fornari a ricominciare la battaglia per la riabilitazione che suo marito non aveva potuto condurre a termine, Laura Miani riprendeva i contatti con le autorità militari che maggiormente si erano impegnate nel sostenere le istanze del generale. Nelle sue lettere, che esamineremo una per una, Laura Miani appare decisa a battersi, anche perché conosce alla perfezione le carte del marito, nelle quali è certa che si nasconda la verità. Si veda, per esempio, questo passo della lettera che il 13 novembre 1933 invia al maresciallo Pecori Giraldi: «Il dibattito doveva essere stato risolto l’ultima volta che mio Marito si era incontrato a Roma con S.E. Cadorna. La promessa della revisione del libro era stata fatta a voce, vedremo se nelle lettere in nostra mano ne sia fatto cenno. Potrebbe anche darsi che S.E. Cadorna avesse già provveduto prima di mancare. Mio Marito viveva in questa fiducia; l’ultima sua malattia poi ha impedito che potesse più interessarsi della cosa. Lo faccio ora io, perché mio scopo è che sia cancellata un’accusa tanto infondata, che dopo avergli spezzato la carriera, continua ancora ad oscurare il ricordo delle sue opere e della sua vita di soldato».17 In cima ai desideri di Laura Miani, dunque, c’era la cancellazione delle accuse infamanti contenute nel libro di Cadorna. Di raggiungere questo obiettivo ne faceva una missione, una ragione di vita.


    Pecori Giraldi rispondeva all’appello di Laura Miani con la consueta affabilità e disponibilità. «Ignoro dove il carteggio del defunto Maresciallo sia custodito» scriveva «poiché domani debbo recarmi a Roma, me ne informerò, e poscia sarà forse opportuno che io scriva al figlio, tenente colonnello che, come ella forse saprà, è addetto militare a Praga. Cercherò pure di avere informazioni sulla probabilità di una ristampa del volume “Altre pagine sulla Grande Guerra” edito da Mondadori.» Non ricordava, invece, di avere scritto lettere a Miani sull’argomento, «perché scrivo sempre senza minuta; me ne dia contezza, se lo crede giovevole al di lei giusto desiderio. Pel soddisfacimento del quale, non dubiti, mi adoprerò».18


    Laura Miani non perdeva tempo e rinfrescava la memoria dell’anziano maresciallo d’Italia: «Nell’incartamento relativo che mio Marito conservava» scriveva «trovo una lettera dell’E.V. in cui Ella stessa riferisce a mio Marito un colloquio avuto in merito con S.E. Cadorna. In esso è chiaramente espressa la promessa della detta Eccellenza di correggere quanto poteva esserci di errato nella relazione dei fatti cui mio Marito aveva preso parte».19 Nel ringraziare il maresciallo per il suo rinnovato interessamento, la signora Miani accludeva, alla lettera, copia della missiva in questione.


    Dopo questa lettera, c’è un vuoto di due anni nella corrispondenza di Laura Miani. Poi, di colpo, all’inizio del 1935, entrava in scena il conte Sebregondi, buon amico dei Miani e intimo di Pecori Giraldi. Sollecitato da Sebregondi, il maresciallo svolgeva un’inchiesta a Roma e il 18 aprile 1935 riferiva all’amico alcune interessanti informazioni: «Tutto l’archivio del Maresciallo Cadorna è custodito a Pallanza, dagli eredi, ed in special modo dal figlio, tenente colonnello dei Lancieri di Firenze. Con questo ha parlato, e con viva premura, per mio incarico, il Capo dell’Ufficio Storico, generale Bronzuoli, il quale mi ha riferito, il 15 corrente, ciò che segue: il libro del Maresciallo è esaurito, e tra breve la casa editrice ne farà una ristampa. Cadorna, che è a Ferrara di guarnigione […], ha dichiarato di essere dispostissimo a fare aggiungere, nella ristampa del volume, sotto forma di note, tutte quelle varianti che risulteranno dal carteggio scambiato fra gli scomparsi Maresciallo e Generale». Suggeriva inoltre di affidare al generale Bronzuoli, di cui garantiva la «capace ed illuminata equità», il delicato incarico di operare le rettifiche. Per le quali, ovviamente, era necessario che Laura Miani producesse la documentazione.20


    «Speriamo, dunque, che le cose si avviino bene!»21 commentava Sebregondi nell’inviare alla Miani la lettera di Pecori Giraldi. Ed in verità, vista la piena disponibilità di Raffaele Cadorna (il futuro comandante della divisione Ariete e in seguito capo del Comitato di Liberazione Nazionale Alta Italia durante la Resistenza) a pubblicare le rettifiche, non sembrava esistessero altri ostacoli alla riabilitazione, seppur parziale, di Antonio Miani. A questa buona notizia se ne aggiungeva subito un’altra: Guido Fornari aveva ottenuto il consenso delle autorità coloniali e militari a iniziare le ricerche per documentare, in un volume, le imprese libiche di Miani. Pertanto chiedeva alla signora Laura di quantificare il materiale di cui disponeva.22


    Erano ormai trascorsi vent’anni dagli avvenimenti di cui Miani era stato protagonista e vittima, e finalmente gli sforzi congiunti del defunto generale e della sua devota e combattiva sposa sembravano dare i frutti tanto attesi. Ma ancora una volta sorgeva un ostacolo, tanto spiacevole quanto imprevisto. Il sottocapo di Stato Maggiore dell’esercito, generale Alberto Pariani, scriveva a Pecori Giraldi per informarlo che il generale Bronzuoli era stato sostituito dal colonnello Chiolini, il quale, ripreso contatto con Raffaele Cadorna, aveva appreso da questi che «non aveva nulla in contrario a dar corso alla rettifica, purché basata su un documento dell’Ufficio Storico che ne dimostri la legittimità».


    «Ma ciò» aggiungeva Pariani, dal quale dipendeva l’Ufficio Storico «è precisamente quanto l’Ufficio non può fare. Per giudicare della legittimità di una rettifica (dato che la documentazione della signora Miani non è sufficiente) sarebbe necessario un’inchiesta, che è assolutamente al di fuori e al di sopra delle facoltà dell’Ufficio Storico, in quanto interessa personalità altissime defunte e viventi (Ferdinando Martini, S.E. il generale Tassoni). Così l’Ufficio Storico – allo stato attuale delle cose – non potrebbe che introdurre i documenti nei propri archivi, in attesa di valersene nel momento in cui dovrà compilare la storia relativa a quel periodo.»23


    Dimostrando una comprensione e una pazienza senza limiti, il maresciallo Pecori Giraldi suggeriva alla signora Miani due soluzioni alla vicenda: seguire il consiglio di Pariani e «attendere che il futuro storico delle operazioni in Libia scagioni il suo compianto Marito dagli addebiti che gli fece il Capo dell’esercito Cadorna», oppure tentare di far recedere Raffaele Cadorna «dal volere dall’Ufficio Storico un documento che questi non può rilasciare, ed introdurre nella ristampa del volume le congrue rettifiche». Riteneva che l’uomo adatto per questo incarico fosse il generale Bronzuoli, al quale aveva già scritto in proposito.24 Laura Miani rispondeva che avrebbe preso una decisione appena avesse conosciuto l’esito della missione affidata a Bronzuoli.25


    In attesa di questa risposta, inviava al capo del governo, Benito Mussolini, questa lettera che riproduciamo integralmente: «Eccellenza, abbiamo avuto, per mezzo del signor conte Sebregondi, la lettera che Ella gentilmente ha voluto indirizzarmi a proposito delle questioni riguardanti l’opera di mio marito in Libia. Le sono vivamente riconoscente, Eccellenza, per l’interesse che Ella ha sempre dimostrato ed ancora dimostra per il mio compianto Marito. I suoi consigli mi sono preziosi, ed attenendomi a quanto Ella mi suggerisce, aspetto la risposta dell’egregio generale Bronzuoli, in seguito alla quale potrò prendere una decisione che mi affretterò a comunicarle e che sin d’ora subordino alla di Lei approvazione. Voglia gradire, Eccellenza, coi miei più vivi ringraziamenti, i più devoti ossequi».26


    Questa è l’ultima lettera di Laura Miani che troviamo nelle carte di famiglia, prima ordinate dal marito, in seguito dal generale Formento. A sua firma, c’è soltanto un telegramma del 20 ottobre 1939, indirizzato al ministro dell’Africa Italiana, Attilio Teruzzi, che dice: «Famiglia generale Miani ringrazia Governo per imposizione nome loro Congiunto villaggio tripolino, tramandando giustamente posteri memoria primo conquistatore Fezzan».27


    In mancanza di altri documenti, non possiamo che avanzare delle ipotesi. Con molta probabilità non ebbe alcun esito la missione del generale Bronzuoli di convincere Raffaele Cadorna a rettificare i giudizi del padre senza l’avallo di un documento dell’Ufficio Storico dell’esercito. Sembra incredibile, ma neppure l’interessamento di Mussolini al caso riuscì a smuovere le autorità militari e coloniali. Ancora una volta appariva chiaro che le «personalità altissime» non si potevano toccare e che Antonio Miani avrebbe dovuto portare da solo, e per sempre, il fardello della sconfitta.


    L’esemplare dedizione di Laura Miani alla memoria del marito un risultato però lo conseguiva. Il 20 marzo 1941 l’editore Airoldi di Verbania dava alle stampe il libro di Guido Fornari, dal titolo Gli italiani nel Sud Libico. Le colonne Miani (1913-1915). Stampato a cura dell’Ufficio studi del ministero dell’Africa Italiana, il volume consta di 328 pagine, 8 grafici e 23 fotografie scelte fra quelle scattate dal generale. Valendosi delle carte di Miani e di quelle rinvenute nell’Archivio Storico del ministero dell’Africa Italiana, Fornari ha compiuto una diligente ricostruzione dei fatti, elogiando le imprese del colonnello realizzate «con mezzi infinitamente scarsi e primitivi»,28 assolvendolo in parte dalle colpe attribuitegli, e ponendo infine in evidenza la contorta e sconsiderata politica coloniale dell’epoca. Un libro che Laura Miani non poteva che apprezzare, poiché restituiva al marito quella dignità che era stata ingiustamente infangata per salvare personaggi giudicati intoccabili.

  


  


  
    Le responsabilità della classe politica


    Come abbiamo visto, delineando la vicenda militare e umana di Antonio Miani, l’Italia era finita nel Fezzan convinta di potersi valere dei diritti di sovranità in precedenza esercitati dalla Turchia, illudendosi di poter ripristinare gli antichi commerci con l’Africa Occidentale e persuasa che l’immenso territorio nascondesse chissà quali preziose risorse. Abbiamo anche visto che la penetrazione militare non era stata preceduta da un serio studio dell’ambiente, da un’azione politica tendente a rendere meno traumatizzante l’incontro fra due civiltà. In breve, le autorità militari e coloniali italiane si erano comportate nell’hinterland libico con lo stesso dilettantismo e con la stessa irresponsabilità con i quali avevano operato in Eritrea e in Somalia.


    In questo contesto, l’impresa della colonna Miani è stata, come giustamente fa osservare Paolo Soave, «l’unico momento limpido, coerente e coraggioso, seppure vano».29 Miani, infatti, come abbiamo visto, portò a termine la prima impresa coloniale italiana nel deserto con pieno successo, sbaragliando gli avversari in tre combattimenti risolutivi e occupando un territorio vasto come l’Italia, pur disponendo di mezzi a dir poco irrisori e fruendo di una linea di rifornimento assolutamente deficitaria. Un successo dovuto alla perizia di Miani e dei suoi ufficiali, e all’aggressività dei reparti eritrei. Soltanto Badoglio e Graziani, ma con mezzi ben diversi e con una preparazione politica e logistica adeguate, avrebbero agito con maggior decisione.


    Ciò che stupisce è che l’Italia di Salandra, dopo aver pianificato l’occupazione del Fezzan, non abbia portato sino in fondo l’opera intrapresa, facendo mancare a Miani gli aiuti promessi e ponendolo in condizioni così precarie da non essere più in grado di occupare stabilmente la regione. È quasi certo che se Miani avesse potuto rafforzare i presìdi già costituiti, occupare località come Zella, el-Fogha e Uau el-Chebir, che erano diventate basi avanzate della Senussia, e rendere sicure le regioni alle spalle del Fezzan, come la Ghibla e la Sirtica, la rivolta araba dell’estate del 1914 non avrebbe avuto lo sviluppo e l’irruenza che sappiamo, e sarebbe stata facilmente domata.


    Ad un dato momento, invece, come abbiamo visto, Miani fu lasciato solo. E ciò molto prima che la Grande Guerra scoppiasse e rendesse prioritario lo sforzo bellico sul fronte orientale. Abbiamo cercato una motivazione valida a questa svolta, ma senza risultato. Il costo della spedizione, una ventina di milioni, era stato abbastanza contenuto. Le perdite, in uomini e mezzi, addirittura insignificanti. Non c’erano state, infine, con la Francia serie contese a proposito dei confini con l’Algeria. Che cosa ha interrotto, allora, il sostegno materiale e morale a Miani, al punto da farlo quasi uscire di senno e da spingerlo a dimettersi più volte rasentando l’insubordinazione? Non certo le critiche dell’opposizione, che non aveva neppure saputo condurre nel 1911 una vigorosa campagna contro la guerra alla Turchia. E neppure poteva inquietare Salandra quello sparuto gruppo di antimilitaristi di fede anarchica o sindacal-rivoluzionaria, o le tremila copie del settimanale genovese «La pace», che alla vigilia dell’entrata in guerra dell’Italia contro gli Imperi Centrali, scriveva: «Con che logica si scagliano contro i sistemi polizieschi austriaci (ai quali, del resto, quelli italiani non hanno niente da invidiare) quando approvarono le forche a Tripoli contro un popolo che difendeva il proprio paese».30


    Dunque non c’erano motivi validi per interrompere l’impresa, così come non c’erano stati motivi validi per iniziarla. L’ultima impresa del colonialismo liberale si concludeva così con una ritirata disastrosa e poco onorevole, senza che la fugace presenza italiana avesse potuto incidere sullo sviluppo della regione. Del passaggio di Miani restavano soltanto le rovine della Gahra di Sebha.


    Si è scritto da più parti che lo scoppio della Grande Guerra complicò le cose e rese indispensabile non soltanto l’abbandono del Fezzan, ma di tutti i presìdi dell’interno. È indubbio che il conflitto mondiale offrì l’occasione alla Turchia e ai mujâhidîn libici di prendersi una rivincita, ma il loro successo dipese in larga misura dal fatto che l’Italia aveva lasciato a metà l’impresa di occupare stabilmente l’hinterland libico. Per completare l’occupazione non erano necessari i centomila uomini di cui si era valso nel 1911 il generale Caneva. Potevano bastare, come insisteva sino all’ossessione Miani, alcuni battaglioni eritrei. Ma Luigi Cadorna, come si ricorderà, fu drastico: non avrebbe concesso alla Libia un solo uomo.


    Fu saggia la sua decisione? Fornari ritiene di no: «Fu provata dai fatti la verità, tante volte asserita da Miani contro la corrente dominante, che il mantenimento dell’occupazione del Fezzan era condizione di stabilità per tutta la Tripolitania interna. Come del resto era apparso evidente fin dai primi disegni di penetrazione, al Fezzan si integrava l’unità del sistema di occupazione, il quale non tanto doveva consistere nella somma variabile delle forze quanto nella presenza vigile e provvida fondata sul prestigio. L’abbandono del Fezzan, rompendo quell’unità e scotendo quel prestigio fu naturalmente il principio di un dramma più vasto».31


    Nasce il sospetto che Cadorna conoscesse poco la reale situazione della Tripolitania e che, comunque, attribuisse a questo fronte un’importanza a dir poco irrilevante. Il sospetto sembra trovare conferma nelle lettere che lui e Miani si scambiarono nel 1926. Nell’ammissione di aver formulato i suoi giudizi in base alle relazioni di alcuni ufficiali e non ai documenti ministeriali, che pure erano alla sua portata. E nella sua disponibilità, troppo frettolosa e ambigua, a correggere i giudizi severi che aveva dato su Miani e la sua impresa. Tanta generosità, in un uomo freddo e calcolatore come Cadorna, lasciava presupporre che si sentisse in colpa e che intendesse chiudere la vertenza con Miani rapidamente e con il minore dei danni. Noi siamo dell’avviso che se Cadorna avesse tolto alcune migliaia di uomini dal fronte dell’Isonzo, sul quale aveva mandato al macello centinaia di migliaia di soldati, per inviarli in Tripolitania, avrebbe evitato il disastro del 1914-15 e l’ingente costo, in uomini e mezzi, per la riconquista dell’hinterland.


    Ma alla disinformazione del responsabile di Caporetto non può non aver contribuito il ministro delle Colonie Martini, al quale competeva di fornire al capo di Stato Maggiore dell’esercito tutte le notizie necessarie sulla colonia. Martini aveva però ben altre responsabilità. Quella, per cominciare, di aver nascosto a Miani, per mesi, la sua decisione di abbandonare il Fezzan e di affidare l’amministrazione di questa regione a capi libici fedeli all’Italia. Del resto, a differenza del suo predecessore, Pietro Bertolini, Martini non aveva mai spasimato per il Fezzan. Alla data del 26 novembre 1914, scriveva nel suo Diario: «Anche in pace io non sono disposto a spendere dieci milioni di lire ogni anno per il gusto di mantenere l’occupazione militare in zone, come quelle, desertiche».32


    Ma il più grave errore di Martini fu quello di affidare a Miani il compito di ripulire la Sirtica dai «ribelli». Egli non poteva contare su un ufficiale al quale era stato brutalmente infranto il sogno di conservare per sempre il Fezzan all’Italia. Per quanto potesse stimare il Miani come uomo d’azione e buon amministratore, non doveva dimenticare gli ultimi mesi della sua gestione del Fezzan come commissario, caratterizzati da scontri violenti con il governatore Garioni, da ripetute dimissioni, da atti che sfioravano l’insubordinazione. Rimandare in Africa, come fece, un uomo deluso, umiliato, non più sicuro di sé, e senza neppure concedergli i battaglioni eritrei che invocava, era mandarlo allo sbaraglio. In quel contesto, con un Martini confuso e rinunciatario, un Tassoni imprevidente e poco vigile, Gasr bu Hàdi era una sconfitta annunciata.


    La perdita di quasi tutta la Tripolitania non sembrava, del resto, aver molto scosso il ministro Martini. Il 23 maggio 1916 riconosceva che, nell’impossibilità di intraprendere operazioni militari in Libia per riconquistare il territorio perduto, era «triste di conchiudere che noi rimarremo per tempo indeterminato rinchiusi a Tripoli, a Homs, lasciando che i ribelli si organizzino».33 Di questa situazione a dir poco catastrofica non si sentiva per nulla responsabile. Tutte le colpe – un giorno lo avrebbe scritto – erano di Miani e di Tassoni.


    Antonio Miani si comportò correttamente nel dopoguerra e soprattutto nel 1926, quando si vide attaccato da Cadorna, in modo così brutale e sommario. Per ottenere la riabilitazione e quegli avanzamenti di carriera ai quali aveva diritto, implorò l’appoggio dei più alti gradi dell’esercito, già suoi compagni in Eritrea o addirittura suoi antichi subordinati. Si umiliò a chiamare «Eccellenza» uomini, come Attilio Teruzzi, che erano stati ai suoi ordini nel Fezzan. Scrisse dozzine di lettere, decine di memoriali e petizioni, ripetendo sino alla noia la sua verità, che era abbastanza plausibile. A parole, il maresciallo Cadorna ammise di essersi sbagliato nel giudicarlo. Altri marescialli, come Pecori Giraldi e Giardino, gli manifestarono la loro amicizia e stima. Raccolse tanta comprensione, ma soltanto un avanzamento a generale di brigata, che gli spettava, del resto, già da dieci anni. La moglie Laura non fu più fortunata, anche se riuscì a coinvolgere nella vicenda il padrone dell’Italia, Benito Mussolini.

  


  


  
    Una congiura della massoneria


    Questo continuo, ostinato, ingiustificato ostracismo fa sorgere il sospetto che Antonio Miani sia stato vittima di una congiura. Ma ordita da chi e per quali motivi? L’unico, ma neppure troppo vago indizio di una congiura, ci porta nel Fezzan, nei primi mesi del 1914, quando Miani, faticosamente, cercava di organizzare il territorio appena conquistato. Il 9 marzo, come si ricorderà, Miani denunciò al governatore Garioni il capitano Ottorino Mezzetti e minacciò di dimettersi se l’ufficiale, che si vantava di prendere ordini soltanto da Garioni, non fosse stato subito rimpatriato. Nel telegramma al governatore si leggeva inoltre: «Aggiungo che è necessario purgare l’ambiente da consorteria di massoni romaneschi che, poco curanti dell’interesse del paese, ostacolano la spedizione per deluse ambizioni personali».


    Miani era persuaso che il capitano Mezzetti fosse protetto sia da Garioni che da Grazioli, e ciò lo irritava e lo indispettiva. Perché tanti riguardi per un semplice capitano? Evidentemente, pensava Miani, Mezzetti godeva di forti appoggi a Roma, e ciò era a conoscenza di Garioni e Grazioli. Che ricevesse o no l’appoggio della massoneria, Mezzetti era però destinato a una folgorante carriera. Il 13 settembre 1923, da colonnello, liberava Tarhuna dall’assedio dei mujâhidîn. Il 22 dicembre dello stesso anno occupava il campo nemico di Sedova, azione che determinava il crollo definitivo della ribellione nella Tripolitania Orientale. Il 23 novembre 1924 batteva Ibrahim esc-Scèteui a Gasr bu Hàdi, là dove Miani si era giocata la carriera. Nel 1927, da generale, prendeva parte alle operazioni sul 29° parallelo e occupava le oasi di Augila e di Gialo, realizzando l’impresa a suo tempo suggerita da Miani. Nel marzo dello stesso anno assumeva il comando di tutte le truppe della Cirenaica e riusciva ad agganciare e a battere le forze riunite di Omar al-Mukhtàr nei combattimenti di Bir Zeitun e di Ras Giuliaz. Non male per un ufficiale che Miani aveva accusato di insubordinazione, di indisciplina e di millantato credito.


    Mezzetti aveva rivelato, negli anni della riconquista della Libia, indubbie capacità di stratega e di politico, tanto che veniva spesso indicato come il rivale di Graziani. Ma egli godeva sicuramente di importanti e costanti protezioni. Per cominciare, l’inchiesta sul suo conto, pretesa da Miani e affidata al generale Cigliana, era finita nelle secche, probabilmente per l’intervento del ministro Martini, che era un influente massone. L’altro grande protettore di Mezzetti era il generale Attilio Teruzzi, ex subordinato di Miani e in seguito governatore della Cirenaica, sottosegretario al ministero degli Interni e infine titolare per quattro anni del ministero dell’Africa Italiana. Alle sue dirette dipendenze, il generale Mezzetti aveva potuto affermarsi e, guarda l’ironia del destino, persino vendicare a Gasr bu Hàdi il povero Miani. Per una strana coincidenza, anche Teruzzi era massone. Attivo, probabilmente, anche dopo che il regime, in seno al quale era stato vicepresidente del Partito Nazionale Fascista, aveva nel 1925 messo fuori legge la massoneria, sostenendo che le logge coprivano «una specie di organizzazione camorristica a difesa di interessi puramente privati».34


    A nostro avviso, sono troppe le coincidenze per non fare di un sospetto qualche cosa di più concreto. Miani non si era certo sbagliato nell’individuare in Ottorino Mezzetti uno degli elementi della «consorteria di massoni romaneschi», che criticava e cercava di ostacolare la spedizione nel Fezzan «per deluse ambizioni personali». Nella sua prima lettera a Cadorna, infatti, scriveva: «Il Ministro Martini, gran dignitario della Massoneria, volle punire in me colui che aveva proposto ed insistito per sottoporre a consiglio di disciplina due altri dignitari della Massoneria, i capitani Mezzetti e Valentini […]. La Massoneria ha la mano lunga e non perdona…». Dunque Miani sospettava di essere vittima di una congiura, anche se non conosceva tutti i suoi occulti avversari. Pertanto il suo dramma assumeva proporzioni anche maggiori, con risvolti anche farseschi. Nel suo disperato tentativo di ottenere una piena riabilitazione, egli bussava alla porta di persone che credeva amiche e che invece avevano attivamente partecipato alla sua liquidazione. Il caso limite era costituito dal generale Teruzzi. Miani continuava a considerarlo uno dei suoi ufficiali più capaci e fedeli. Continuava a vederlo, sul campo di battaglia di Maharuga, alla testa dei suoi ascari, ferito eppure indomito. Pertanto non si sentiva umiliato nel rivolgersi a lui, dieci anni dopo Maharuga, con il titolo di Eccellenza. Non sapeva (non poteva sapere) che l’Eccellenza Teruzzi era uno dei suoi più tenaci avversari.


    Lo scopo finale della congiura massonica ai danni di Miani era semplicemente quello di isolarlo e di screditarlo come testimone. Impedendo che si aprisse un’inchiesta sugli avvenimenti del 1914-15, Martini si sottraeva alle sue responsabilità lasciando che tutte le colpe ricadessero su Miani e Tassoni. Era un piano semplice e perfetto, dai risultati sicuri. E pensare che Miani credeva di avere in Cadorna il suo peggior avversario e calunniatore. Cadorna, cattolico e tenacemente antimassone, era assolutamente estraneo alla congiura. Il suo torto era stato soltanto quello di aver scritto pagine affrettate e di aver espresso giudizi in base a informazioni di seconda mano.


    Estraneo alla congiura, pur essendo anch’egli sospetto di appartenere alla massoneria,35 era anche il maresciallo d’Italia Pietro Badoglio. Egli era troppo in alto per occuparsi di faccende che neppure lo sfioravano. Così, giunto a Murzuch, si era ricordato del povero e dimenticato Miani e gli aveva inviato il telegramma con il quale gli riconosceva di aver «arditamente» consacrato per primo il Fezzan all’Italia. Era un bel gesto. Persino commovente. E non costava nulla.


    La quasi incredibile storia di Antonio Miani e della sua carriera bruscamente interrotta – con i suoi precedenti, era destinato a raggiungere perlomeno il grado di generale di corpo d’armata – pone in evidenza anche la scarsa omogeneità dell’esercito italiano alla vigilia della Prima guerra mondiale. Esso risentiva ancora dell’affrettata e imperfetta fusione dell’esercito sardo con i volontari delle guerre risorgimentali. A causa del suo tessuto fragile, potevano agire al suo interno gruppi di potere, consorterie regionali e persino le logge massoniche, che arruolavano i loro affiliati tra i migliori ufficiali.36


    La storia di Miani poneva infine in evidenza la scriteriata politica coloniale italiana, liberale e fascista, ambiziosa e stracciona, impulsiva e inconcludente, nutrita di miti, di pregiudizi, di intolleranze razziali, sempre incerta fra integrazione, discriminazione o sterminio delle popolazioni indigene. Antonio Miani meritava di servire più onesti e capaci padroni.
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    Porto di Tripoli, 15 luglio 1913. Miani assiste al carico dei cammelli e, precisa nella didascalia, degli autocarri. (CMPA, s.f., foto n. 4)

  


  
    [image: Porto di Tripoli, 15 luglio 1913. La città di Tripoli e le navi alla fonda viste dalla Matelot. (CMPA, s.f., foto n. 6)]
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    [image: Porto di Tripoli, sera del 16 luglio 1913. Le navi della spedizione lasciano il porto dirette a Misurata. (CMPA, s.f., foto n. 8)]


    Porto di Tripoli, sera del 16 luglio 1913. Le navi della spedizione lasciano il porto dirette a Misurata. (CMPA, s.f., foto n. 8)

  


  
    [image: Misurata, 17 luglio 1913. Durante la sosta nel porto, per imbarcare truppe, Miani scatta quattordici fotografie. In questa immagine, reparti indigeni si avviano al porto. (CMPA, s.f., n. 17)]


    Misurata, 17 luglio 1913. Durante la sosta nel porto, per imbarcare truppe, Miani scatta quattordici fotografie. In questa immagine, reparti indigeni si avviano al porto. (CMPA, s.f., n. 17)

  


  
    [image: Misurata, 17 luglio 1913. Questo maestoso ulivo non sfugge all’occhio attento del colonnello Miani. (CMPA, s.f., foto n. 18)]


    Misurata, 17 luglio 1913. Questo maestoso ulivo non sfugge all’occhio attento del colonnello Miani. (CMPA, s.f., foto n. 18)

  


  
    [image: Misurata, 17 luglio 1913. La didascalia di Miani è concisa: «Tre ragazze arabe». Nessun commento. (CMPA, s.f., foto n. 20)]


    Misurata, 17 luglio 1913. La didascalia di Miani è concisa: «Tre ragazze arabe». Nessun commento. (CMPA, s.f., foto n. 20)

  


  
    [image: Misurata, 17 luglio 1913. Una parte della città vista dal vecchio forte turco. (CMPA, s.f., foto n. 21)]
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    [image: Sirte, base di partenza della spedizione verso l’interno, 18 luglio 1913. Nella lunghissima didascalia (13 righe) Miani descrive le scogliere di «arenaria compatta» che formano il porto. (CMPA, s.f., foto n. 24)]


    Sirte, base di partenza della spedizione verso l’interno, 18 luglio 1913. Nella lunghissima didascalia (13 righe) Miani descrive le scogliere di «arenaria compatta» che formano il porto. (CMPA, s.f., foto n. 24)

  


  
    [image: Sirte, 19 luglio 1913. Un’altra veduta del porto con il mare mosso che ostacola le operazioni di sbarco. (CMPA, s.f., foto n. 26)]


    Sirte, 19 luglio 1913. Un’altra veduta del porto con il mare mosso che ostacola le operazioni di sbarco. (CMPA, s.f., foto n. 26)

  


  
    [image: Sirte, 19 luglio 1913. Si sbarcano, fra molte difficoltà, gli autocarri della spedizione. (CMPA, s.f., foto n. 27)]


    Sirte, 19 luglio 1913. Si sbarcano, fra molte difficoltà, gli autocarri della spedizione. (CMPA, s.f., foto n. 27)

  


  
    [image: Sirte, 20 luglio 1913. Continua lo sbarco di uomini e di materiali sulla spiaggia. Sorgono i primi accampamenti. (CMPA, s.f., foto n. 32)]


    Sirte, 20 luglio 1913. Continua lo sbarco di uomini e di materiali sulla spiaggia. Sorgono i primi accampamenti. (CMPA, s.f., foto n. 32)

  


  
    [image: Carovaniera Sirte-Socna, agosto 1913. La cava, invasa dall’acqua, di Giohra Bugineira dalla quale i romani estraevano i massi per costruire il castello di Bu Ngeim. (CMPA, s.f., foto n. 38)]


    Carovaniera Sirte-Socna, agosto 1913. La cava, invasa dall’acqua, di Giohra Bugineira dalla quale i romani estraevano i massi per costruire il castello di Bu Ngeim. (CMPA, s.f., foto n. 38)

  


  
    [image: Bu Ngeim, agosto 1913. Alcuni ufficiali di Miani tra i ruderi del castello romano. «I massi squadrati» scrive il colonnello nella didascalia «mostrano, alla lente, la natura spugnosa del travertino durissimo.» Il fotografo, in questa occasione, si sposa al geologo. (CMPA, s.f., foto n. 40)]


    Bu Ngeim, agosto 1913. Alcuni ufficiali di Miani tra i ruderi del castello romano. «I massi squadrati» scrive il colonnello nella didascalia «mostrano, alla lente, la natura spugnosa del travertino durissimo.» Il fotografo, in questa occasione, si sposa al geologo. (CMPA, s.f., foto n. 40)

  


  
    [image: Bu Ngeim, agosto 1913. Miani incontra un gruppo di notabili della località. (CMPA, s.f., foto n. 41)]


    Bu Ngeim, agosto 1913. Miani incontra un gruppo di notabili della località. (CMPA, s.f., foto n. 41)

  


  
    [image: Bu Ngeim, agosto 1913. Una mandria di cammelli del tipo Orfella al pascolo nei pressi di Bugineira. (CMPA, s.f., foto n. 42)]


    Bu Ngeim, agosto 1913. Una mandria di cammelli del tipo Orfella al pascolo nei pressi di Bugineira. (CMPA, s.f., foto n. 42)

  


  
    [image: Fatimia, agosto 1913. La colonna fa tappa ai ricchi pozzi del villaggio. Miani scrive nella didascalia: «La ressa per attingere l’acqua». (CMPA, s.f., foto n. 43)]


    Fatimia, agosto 1913. La colonna fa tappa ai ricchi pozzi del villaggio. Miani scrive nella didascalia: «La ressa per attingere l’acqua». (CMPA, s.f., foto n. 43)

  


  
    [image: A Hammam, agosto 1913. Una sorgente termale che sgorga fra le dune. Nella didascalia Miani spiega il mistero della sua forza ascensionale. (CMPA, s.f., foto n. 51)]


    A Hammam, agosto 1913. Una sorgente termale che sgorga fra le dune. Nella didascalia Miani spiega il mistero della sua forza ascensionale. (CMPA, s.f., foto n. 51)

  


  
    [image: Hammam, agosto 1913. I cammellieri libici portano i loro animali all’abbeverata. (CMPA, s.f., foto n. 52)]


    Hammam, agosto 1913. I cammellieri libici portano i loro animali all’abbeverata. (CMPA, s.f., foto n. 52)

  


  
    [image: Socna, 26 agosto 1913. Per fare il suo ingresso in città, Miani abbandona l’autocarro per salire in groppa a un cammello. (CMPA, s.f., foto n. 54)]


    Socna, 26 agosto 1913. Per fare il suo ingresso in città, Miani abbandona l’autocarro per salire in groppa a un cammello. (CMPA, s.f., foto n. 54)

  


  
    [image: Socna, agosto 1913. Veduta della città, capoluogo dell’oasi di Giofra. Miani vi si fermerà per quattro mesi. (CMPA, s.f., foto n. 56)]


    Socna, agosto 1913. Veduta della città, capoluogo dell’oasi di Giofra. Miani vi si fermerà per quattro mesi. (CMPA, s.f., foto n. 56)

  


  
    [image: Socna, settembre 1913. Si riparano le botti per l’acqua in previsione della traversata del deserto fra Socna e lo Sciati. (CMPA, s.f., foto n. 57)]


    Socna, settembre 1913. Si riparano le botti per l’acqua in previsione della traversata del deserto fra Socna e lo Sciati. (CMPA, s.f., foto n. 57)

  


  
    [image: Socna, ottobre 1913. L’accampamento delle truppe di Miani poco lontano dalla città, che è completamente cinta da alte mura. (CMPA, s.f., foto n. 57 bis)]


    Socna, ottobre 1913. L’accampamento delle truppe di Miani poco lontano dalla città, che è completamente cinta da alte mura. (CMPA, s.f., foto n. 57 bis)

  


  
    [image: Uaddan, ottobre 1913. Miani e alcuni ufficiali in visita al centro carovaniero di Uaddan, sempre nell’oasi di Giofra. Miani scrive: «Antica città che vuolsi risalga all’epoca romana». (CMPA, s.f., foto n. 59)]


    Uaddan, ottobre 1913. Miani e alcuni ufficiali in visita al centro carovaniero di Uaddan, sempre nell’oasi di Giofra. Miani scrive: «Antica città che vuolsi risalga all’epoca romana». (CMPA, s.f., foto n. 59)

  


  
    [image: Gebel es-Soda, novembre 1913. La terrificante pietraia che la colonna Miani si accinge ad attraversare. Il colonnello dedica all’esame geologico dell’altipiano 14 dotte e fittissime righe. (CMPA, s.f., foto n. 64)]


    Gebel es-Soda, novembre 1913. La terrificante pietraia che la colonna Miani si accinge ad attraversare. Il colonnello dedica all’esame geologico dell’altipiano 14 dotte e fittissime righe. (CMPA, s.f., foto n. 64)

  


  
    [image: Gebel es-Soda, 4 dicembre 1913. La colonna Miani ha lasciato Socna e sta attraversando, sulla strada appena ultimata, il deserto di pietre. (CMPA, s.f., foto n. 67)]


    Gebel es-Soda, 4 dicembre 1913. La colonna Miani ha lasciato Socna e sta attraversando, sulla strada appena ultimata, il deserto di pietre. (CMPA, s.f., foto n. 67)

  


  
    [image: Bir Cateifa, ottobre 1913. Operai lavorano alla costruzione della strada nel Gebel es-Soda al pozzo di Bir Cateifa. «Provvisto di due pompe Norton e Bodan» precisa Miani «fornisce in dodici ore oltre 30 metri cubi di ottima acqua». (CMPA, s.f., foto n. 60)]


    Bir Cateifa, ottobre 1913. Operai lavorano alla costruzione della strada nel Gebel es-Soda al pozzo di Bir Cateifa. «Provvisto di due pompe Norton e Bodan» precisa Miani «fornisce in dodici ore oltre 30 metri cubi di ottima acqua». (CMPA, s.f., foto n. 60)

  


  
    [image: Gebel es-Soda, 5 dicembre 1913. Gli autocarri procedono agevolmente sulla strada, lunga cinquanta chilometri, fatta costruire da Miani. (CMPA, s.f., foto n. 68)]


    Gebel es-Soda, 5 dicembre 1913. Gli autocarri procedono agevolmente sulla strada, lunga cinquanta chilometri, fatta costruire da Miani. (CMPA, s.f., foto n. 68)

  


  
    [image: Gebel es-Soda, 5 dicembre 1913. Breve sosta all’uadi Firmi, a cinquantaquattro chilometri da Socna. (CMPA, s.f., foto n. 69)]


    Gebel es-Soda, 5 dicembre 1913. Breve sosta all’uadi Firmi, a cinquantaquattro chilometri da Socna. (CMPA, s.f., foto n. 69)

  


  
    [image: Deserto di Ben Afien, 7 dicembre 1913. Sfilano gli ascari eritrei sul terreno accidentato del deserto. Il primo autocarro è quello di Miani. (CMPA, s.f., foto n. 77)]


    Deserto di Ben Afien, 7 dicembre 1913. Sfilano gli ascari eritrei sul terreno accidentato del deserto. Il primo autocarro è quello di Miani. (CMPA, s.f., foto n. 77)

  


  
    [image: Gebel es-Soda, 6 dicembre 1913. Scrive Miani nella didascalia: «Principio della discesa dall’altopiano del Dahrat Mumen verso la valle di Um-Zercàt». (CMPA, s.f., foto n. 71)]


    Gebel es-Soda, 6 dicembre 1913. Scrive Miani nella didascalia: «Principio della discesa dall’altopiano del Dahrat Mumen verso la valle di Um-Zercàt». (CMPA, s.f., foto n. 71)

  


  
    [image: Deserto di Ben Afien, 7 dicembre 1913. Miani, con pastrano, osserva il passaggio della batteria di cannoni cammellata. (CMPA, s.f., foto n. 78)]


    Deserto di Ben Afien, 7 dicembre 1913. Miani, con pastrano, osserva il passaggio della batteria di cannoni cammellata. (CMPA, s.f., foto n. 78)

  


  
    [image: Oasi di Eschida, 12 dicembre 1913. La sorgente principale dell’oasi. Nelle vicinanze di Eschida Miani sostiene il suo secondo combattimento. (CMPA, s.f., foto n. 83)]


    Oasi di Eschida, 12 dicembre 1913. La sorgente principale dell’oasi. Nelle vicinanze di Eschida Miani sostiene il suo secondo combattimento. (CMPA, s.f., foto n. 83)

  


  
    [image: Brach, 13 dicembre 1913. Davanti alle truppe, ai notabili arabi e alla popolazione del capoluogo dello Sciati, Miani fa innalzare il tricolore sul castello e dichiara la regione «soggetta alla sovranità italiana». (CMPA, s.f., foto n. 87))]


    Brach, 13 dicembre 1913. Davanti alle truppe, ai notabili arabi e alla popolazione del capoluogo dello Sciati, Miani fa innalzare il tricolore sul castello e dichiara la regione «soggetta alla sovranità italiana». (CMPA, s.f., foto n. 87))

  


  
    [image: A due chilometri da Brach, 13 dicembre 1913. Scrive Miani: «Due parlamentari, con bandiera bianca, presentano la dichiarazione scritta delle popolazioni stabili dello Sciati di sottomissione e fedeltà al Governo d’Italia». (CMPA, s.f., foto n. 86)]


    A due chilometri da Brach, 13 dicembre 1913. Scrive Miani: «Due parlamentari, con bandiera bianca, presentano la dichiarazione scritta delle popolazioni stabili dello Sciati di sottomissione e fedeltà al Governo d’Italia». (CMPA, s.f., foto n. 86)

  


  
    [image: Brach, 13 dicembre 1913. All’interno del castello i notabili di Brach firmano l’atto di sottomissione all’Italia. (CMPA, s.f., foto n. 91)]


    Brach, 13 dicembre 1913. All’interno del castello i notabili di Brach firmano l’atto di sottomissione all’Italia. (CMPA, s.f., foto n. 91)

  


  
    [image: Maharuga, 24 dicembre 1913. Una fase della battaglia che sarà determinante per l’occupazione del Fezzan. (CMPA, s.f., foto n. 95)]


    Maharuga, 24 dicembre 1913. Una fase della battaglia che sarà determinante per l’occupazione del Fezzan. (CMPA, s.f., foto n. 95)

  


  
    [image: Brach, 13 dicembre 1913. Un primo piano dell’atto di sottomissione. (CMPA, s.f., foto n. 92)]


    Brach, 13 dicembre 1913. Un primo piano dell’atto di sottomissione. (CMPA, s.f., foto n. 92)

  


  
    [image: Maharuga, 24 dicembre 1913. Un posto di medicazione dopo la fine dei combattimenti. (CMPA, s.f., foto n. 99)]


    Maharuga, 24 dicembre 1913. Un posto di medicazione dopo la fine dei combattimenti. (CMPA, s.f., foto n. 99)

  


  
    [image: Maharuga, 24 dicembre 1913. Miani, al centro, si stringe al tricolore, forato da tre pallottole, dopo la vittoria su Mohammed ben Abdalla. (CMPA, s.f., foto n. 98]


    Maharuga, 24 dicembre 1913. Miani, al centro, si stringe al tricolore, forato da tre pallottole, dopo la vittoria su Mohammed ben Abdalla. (CMPA, s.f., foto n. 98

  


  
    [image: Maharuga, 24 dicembre 1913. Il tripudio dopo il successo. Il drappello della 3a compagnia del 5° battaglione eritreo che ha conquistato la bandiera verde dei mujâhidîn. (CMPA, s.f., foto n. 100)]


    Maharuga, 24 dicembre 1913. Il tripudio dopo il successo. Il drappello della 3a compagnia del 5° battaglione eritreo che ha conquistato la bandiera verde dei mujâhidîn. (CMPA, s.f., foto n. 100)

  


  
    [image: Maharuga, 25 dicembre 1913. La salma del capitano Domenico De Dominicis, caduto nello scontro di Maharuga. (CMPA, s.f., foto n. 101)]


    Maharuga, 25 dicembre 1913. La salma del capitano Domenico De Dominicis, caduto nello scontro di Maharuga. (CMPA, s.f., foto n. 101)

  


  
    [image: Maharuga, 26 dicembre 1913. Una sorgente d’acqua al centro del villaggio. Incanalata, scende a irrigare i giardini fra le palme. (CMPA, s.f., foto n. 102)]


    Maharuga, 26 dicembre 1913. Una sorgente d’acqua al centro del villaggio. Incanalata, scende a irrigare i giardini fra le palme. (CMPA, s.f., foto n. 102)

  


  
    [image: Maharuga, 31 dicembre 1913. I capi dello Sciati Centrale ed Occidentale, che hanno combattuto il 24 dicembre contro Miani, vengono a Maharuga a firmare l’atto di sottomissione. (CMPA, s.f., foto n. 103)]


    Maharuga, 31 dicembre 1913. I capi dello Sciati Centrale ed Occidentale, che hanno combattuto il 24 dicembre contro Miani, vengono a Maharuga a firmare l’atto di sottomissione. (CMPA, s.f., foto n. 103)

  


  
    [image: Maharuga, 1° gennaio 1914. La cerimonia della resa dei notabili dello Sciati. A questo avvenimento Miani attribuisce un’importanza capitale tanto da dedicargli ben dieci fotografie. (CMPA, s.f., foto n. 105)]


    Maharuga, 1° gennaio 1914. La cerimonia della resa dei notabili dello Sciati. A questo avvenimento Miani attribuisce un’importanza capitale tanto da dedicargli ben dieci fotografie. (CMPA, s.f., foto n. 105)

  


  
    [image: Maharuga, 1° gennaio 1914. A uno a uno i notabili si recano al tavolo del comando per apporre i loro sigilli al documento di sottomissione. (CMPA, s.f., foto n. 107)]


    Maharuga, 1° gennaio 1914. A uno a uno i notabili si recano al tavolo del comando per apporre i loro sigilli al documento di sottomissione. (CMPA, s.f., foto n. 107)

  


  
    [image: Maharuga, 1° gennaio 1914. Miani (al centro) con un gruppo di suoi ufficiali assiste alla cerimonia della resa. (CMPA, s.f., foto n. 111)]


    Maharuga, 1° gennaio 1914. Miani (al centro) con un gruppo di suoi ufficiali assiste alla cerimonia della resa. (CMPA, s.f., foto n. 111)

  


  
    [image: Brach, 8 gennaio 1914. Cerimonia della consegna delle ricompense al valor militare. Il premiato, con due medaglie d’argento, è lo sciumbasci eritreo Barakit Aga. (CMPA, s.f., foto n. 115)]


    Brach, 8 gennaio 1914. Cerimonia della consegna delle ricompense al valor militare. Il premiato, con due medaglie d’argento, è lo sciumbasci eritreo Barakit Aga. (CMPA, s.f., foto n. 115)

  


  
    [image: Brach, 5 gennaio 1914. Foto ricordo alla tomba del capitano De Dominicis. (CMPA, s.f., foto n. 114)]


    Brach, 5 gennaio 1914. Foto ricordo alla tomba del capitano De Dominicis. (CMPA, s.f., foto n. 114)

  


  
    [image: Brach, gennaio 1914. La stazione radiotelegrafica della colonna del Fezzan montata su un autocarro. (CMPA, s.f., foto n. 117 bis)]


    Brach, gennaio 1914. La stazione radiotelegrafica della colonna del Fezzan montata su un autocarro. (CMPA, s.f., foto n. 117 bis)

  


  
    [image: Brach, gennaio 1914. A rendere efficiente la stazione radiotelegrafica, dopo un guasto, è lo stesso colonnello Miani. (CMPA, s.f., foto n. 117 ter)]


    Brach, gennaio 1914. A rendere efficiente la stazione radiotelegrafica, dopo un guasto, è lo stesso colonnello Miani. (CMPA, s.f., foto n. 117 ter)

  


  
    [image: Brach, febbraio 1914. La sorgente principale dell’oasi di Brach. Osserva Miani: «Si vede distintamente il ribollire della polla». (CMPA, s.f., foto n. 118)]


    Brach, febbraio 1914. La sorgente principale dell’oasi di Brach. Osserva Miani: «Si vede distintamente il ribollire della polla». (CMPA, s.f., foto n. 118)

  


  
    [image: Brach, febbraio 1914. Ufficiali della spedizione e notabili locali contemplano la sorgente principale dell’oasi. (CMPA, s.f., foto n. 119)]


    Brach, febbraio 1914. Ufficiali della spedizione e notabili locali contemplano la sorgente principale dell’oasi. (CMPA, s.f., foto n. 119)

  


  
    [image: Brach, febbraio 1914. Un’altra grande sorgente, quella della frazione di el-Gasz. (CMPA, s.f., foto n. 120)]


    Brach, febbraio 1914. Un’altra grande sorgente, quella della frazione di el-Gasz. (CMPA, s.f., foto n. 120)

  


  
    [image: Brach, febbraio 1914. Una sorgente minore, nella frazione Aafia. (CMPA, s.f., foto n. 121)]


    Brach, febbraio 1914. Una sorgente minore, nella frazione Aafia. (CMPA, s.f., foto n. 121)

  


  
    [image: Regione dello Zellaf, fra Brach e Sebha, febbraio 1914. Una pattuglia di meharisti libici fra le dune. Uno degli scatti più suggestivi di Miani. (CMPA, s.f., foto n. 125)]


    Regione dello Zellaf, fra Brach e Sebha, febbraio 1914. Una pattuglia di meharisti libici fra le dune. Uno degli scatti più suggestivi di Miani. (CMPA, s.f., foto n. 125)

  


  
    [image: Agàr, febbraio 1914. Miani visita la sorgente principale del villaggio durante una ricognizione nella valle dello Sciati. (CMPA, s.f., foto n. 124)]


    Agàr, febbraio 1914. Miani visita la sorgente principale del villaggio durante una ricognizione nella valle dello Sciati. (CMPA, s.f., foto n. 124)

  


  
    [image: Gòddua, 28 febbraio 1914. La colonna diretta a Murzuch sosta nel villaggio di Gòddua. Miani fotografa un suani, ingegnoso strumento per irrigare i campi. (CMPA, s.f., foto n. 132)]


    Gòddua, 28 febbraio 1914. La colonna diretta a Murzuch sosta nel villaggio di Gòddua. Miani fotografa un suani, ingegnoso strumento per irrigare i campi. (CMPA, s.f., foto n. 132)

  


  
    [image: Sebha, 25 febbraio 1914. Solenne cerimonia dell’alzabandiera subito dopo la presa di possesso della città. (CMPA, s.f., foto n. 126)]


    Sebha, 25 febbraio 1914. Solenne cerimonia dell’alzabandiera subito dopo la presa di possesso della città. (CMPA, s.f., foto n. 126)

  


  
    [image: Gòddua, 28 febbraio 1914. In primo piano i ruderi di un castello la cui costruzione è attribuita ai romani. (CMPA, s.f., foto n. 133)]


    Gòddua, 28 febbraio 1914. In primo piano i ruderi di un castello la cui costruzione è attribuita ai romani. (CMPA, s.f., foto n. 133)

  


  
    [image: Delem, 2 marzo 1914. A dieci chilometri da Murzuch la colonna Miani sosta per prepararsi all’ingresso trionfale nella città. (CMPA, s.f., foto n. 134)]


    Delem, 2 marzo 1914. A dieci chilometri da Murzuch la colonna Miani sosta per prepararsi all’ingresso trionfale nella città. (CMPA, s.f., foto n. 134)

  


  
    [image: Murzuch, 3 marzo 1914. La colonna Miani si avvicina alle porte della città. I gendarmi fezzanesi presentano le armi. (CMPA, s.f., foto n. 136)]


    Murzuch, 3 marzo 1914. La colonna Miani si avvicina alle porte della città. I gendarmi fezzanesi presentano le armi. (CMPA, s.f., foto n. 136)

  


  
    [image: Murzuch, 3 marzo 1914. L’ingresso della colonna in città attraverso la porta principale. Murzuch era l’ultimo obiettivo di Miani. (CMPA, s.f., foto n. 139)]


    Murzuch, 3 marzo 1914. L’ingresso della colonna in città attraverso la porta principale. Murzuch era l’ultimo obiettivo di Miani. (CMPA, s.f., foto n. 139)

  


  
    [image: Murzuch, 3 marzo 1914. L’interno dell’abitato al momento dell’arrivo dei primi reparti della colonna Miani. (CMPA, s.f., foto n. 140)]


    Murzuch, 3 marzo 1914. L’interno dell’abitato al momento dell’arrivo dei primi reparti della colonna Miani. (CMPA, s.f., foto n. 140)

  


  
    [image: Murzuch, 3 marzo 1914. Giunto alla porta principale della città Miani scende dall’autocarro e accetta l’offerta del pane e del montone arrosto, secondo le usanze del Fezzan. (CMPA, s.f., foto n. 141)]


    Murzuch, 3 marzo 1914. Giunto alla porta principale della città Miani scende dall’autocarro e accetta l’offerta del pane e del montone arrosto, secondo le usanze del Fezzan. (CMPA, s.f., foto n. 141)

  


  
    [image: Murzuch, 3 marzo 1914. Cerimonia dell’alzabandiera all’interno del castello. Miani proclama la sovranità dell’Italia su Murzuch e la regione circostante. (CMPA, s.f., foto n. 142)]


    Murzuch, 3 marzo 1914. Cerimonia dell’alzabandiera all’interno del castello. Miani proclama la sovranità dell’Italia su Murzuch e la regione circostante. (CMPA, s.f., foto n. 142)

  


  
    [image: Murzuch, 3 marzo 1914. Veduta generale del castello al momento della solenne cerimonia. (CMPA, s.f., foto n. 143)]


    Murzuch, 3 marzo 1914. Veduta generale del castello al momento della solenne cerimonia. (CMPA, s.f., foto n. 143)

  


  
    [image: Murzuch, 3 marzo 1914. Lo scek Ali Effendi Maruf, cadi di Murzuch, parla alla popolazione invitandola a rispettare e a ubbidire «il possente governo d’Italia». (CMPA, s.f., foto n. 144)]


    Murzuch, 3 marzo 1914. Lo scek Ali Effendi Maruf, cadi di Murzuch, parla alla popolazione invitandola a rispettare e a ubbidire «il possente governo d’Italia». (CMPA, s.f., foto n. 144)

  


  
    [image: Murzuch, marzo 1914. La via principale della città vista dalla porta orientale. (CMPA, s.f., foto n. 146)]


    Murzuch, marzo 1914. La via principale della città vista dalla porta orientale. (CMPA, s.f., foto n. 146)

  


  
    [image: Murzuch, marzo 1914. Miani fotografa un pozzo antico incuriosito dai complicati congegni per prelevare l’acqua. (CMPA, s.f., foto n. 148)]


    Murzuch, marzo 1914. Miani fotografa un pozzo antico incuriosito dai complicati congegni per prelevare l’acqua. (CMPA, s.f., foto n. 148)

  


  
    [image: Murzuch, marzo 1914. Stessa scena, ma vista dalla rampa in discesa. «Si vedono aggiogati insieme» precisa Miani nella didascalia «un asino, un uomo e una donna che tirano la fune per sollevare l’acqua». (CMPA, s.f., foto n. 150)]


    Murzuch, marzo 1914. Stessa scena, ma vista dalla rampa in discesa. «Si vedono aggiogati insieme» precisa Miani nella didascalia «un asino, un uomo e una donna che tirano la fune per sollevare l’acqua». (CMPA, s.f., foto n. 150)

  


  
    [image: Murzuch, marzo 1914. Muovendosi nella città come un qualsiasi turista, Miani fotografa alcuni suonatori indigeni. (CMPA, s.f., foto n. 155)]


    Murzuch, marzo 1914. Muovendosi nella città come un qualsiasi turista, Miani fotografa alcuni suonatori indigeni. (CMPA, s.f., foto n. 155)

  


  
    [image: Murzuch, marzo 1914. Al mercato. Ma si cercherebbero invano le merci. (CMPA, s.f., foto n. 157)]


    Murzuch, marzo 1914. Al mercato. Ma si cercherebbero invano le merci. (CMPA, s.f., foto n. 157)

  


  
    [image: Murzuch, marzo 1914. Altra scena del mercato, che documenta l’estrema povertà della regione. (CMPA, s.f., foto n. 158)]


    Murzuch, marzo 1914. Altra scena del mercato, che documenta l’estrema povertà della regione. (CMPA, s.f., foto n. 158)

  


  
    [image: Murzuch, marzo 1914. Lo scek Saad ben Gialgam, capo della tribù dei Megarha. Fece atto di sottomissione a Miani dopo il combattimento di Eschida. (CMPA, s.f., foto n. 160)]


    Murzuch, marzo 1914. Lo scek Saad ben Gialgam, capo della tribù dei Megarha. Fece atto di sottomissione a Miani dopo il combattimento di Eschida. (CMPA, s.f., foto n. 160)

  


  
    [image: Murzuch, marzo 1914. Da sinistra a destra: Abd en-Nebi Belcher, capo degli Orfella, e il caimacam di Murzuch, hagg Senussi Barcan, con la figlia Selma. (CMPA, s.f., foto n. 161)]


    Murzuch, marzo 1914. Da sinistra a destra: Abd en-Nebi Belcher, capo degli Orfella, e il caimacam di Murzuch, hagg Senussi Barcan, con la figlia Selma. (CMPA, s.f., foto n. 161)

  


  
    [image: Murzuch, marzo 1914. I tre figli del caimacam di Murzuch, hagg Senussi Barcan. (CMPA, s.f., foto n. 162)]


    Murzuch, marzo 1914. I tre figli del caimacam di Murzuch, hagg Senussi Barcan. (CMPA, s.f., foto n. 162)

  


  
    [image: Murzuch, marzo 1914. Ritratto di donna fezzanese, agghindata con anelli, braccialetti e collana. (CMPA, s.f., foto n. 167)]


    Murzuch, marzo 1914. Ritratto di donna fezzanese, agghindata con anelli, braccialetti e collana. (CMPA, s.f., foto n. 167)

  


  
    [image: Murzuch, marzo 1914. «Tipo di donna fezzanese» scrive nella didascalia il colonnello Miani. (CMPA, s.f., foto n. 166)]


    Murzuch, marzo 1914. «Tipo di donna fezzanese» scrive nella didascalia il colonnello Miani. (CMPA, s.f., foto n. 166)

  


  
    [image: Brach, aprile 1914. L’accampamento delle truppe di Miani visto dal vecchio castello turco. (CMPA, s.f., foto n. 171)]


    Brach, aprile 1914. L’accampamento delle truppe di Miani visto dal vecchio castello turco. (CMPA, s.f., foto n. 171)

  


  
    [image: Murzuch, marzo 1914. Abd en-Nebi Belcher sul suo cavallo, riccamente bardato d’argento e velluto. Recita la didascalia di Miani: «Notabile Orfella, fedele, devoto ed intelligente coadiutore del Comando della spedizione al Fezzan». Miani, a quel tempo, non poteva sospettare che Abd en-Nebi Belcher lo avrebbe un giorno tradito. (CMPA, s.f., foto n. 163)]


    Murzuch, marzo 1914. Abd en-Nebi Belcher sul suo cavallo, riccamente bardato d’argento e velluto. Recita la didascalia di Miani: «Notabile Orfella, fedele, devoto ed intelligente coadiutore del Comando della spedizione al Fezzan». Miani, a quel tempo, non poteva sospettare che Abd en-Nebi Belcher lo avrebbe un giorno tradito. (CMPA, s.f., foto n. 163)

  


  
    [image: Brach, novembre 1914. Il massiccio castello turco visto dall’accampamento delle truppe della spedizione. (CMPA, s.f., foto n. 172)]


    Brach, novembre 1914. Il massiccio castello turco visto dall’accampamento delle truppe della spedizione. (CMPA, s.f., foto n. 172)

  


  
    [image: Umm el Abid, novembre 1914. Ruderi di un castello costruito per difendere i pozzi della località. (CMPA, s.f., foto n. 177)]


    Umm el Abid, novembre 1914. Ruderi di un castello costruito per difendere i pozzi della località. (CMPA, s.f., foto n. 177)

  


  
    [image: Brach, dicembre 1914. Una «fantasia» organizzata da un reparto di ascari eritrei. Si tratta di una delle ultime fotografie scattate da Miani prima della precipitosa ritirata dal Fezzan. (CMPA, s.f., foto n. 181)]


    Brach, dicembre 1914. Una «fantasia» organizzata da un reparto di ascari eritrei. Si tratta di una delle ultime fotografie scattate da Miani prima della precipitosa ritirata dal Fezzan. (CMPA, s.f., foto n. 181)

  


  
    [image: Cimitero di Domaso. La cappella dove riposa il generale Antonio Miani, mancato l’8 agosto 1933. (CMPA, Diario di guerra, cit., vol. II, p. 107)]


    Cimitero di Domaso. La cappella dove riposa il generale Antonio Miani, mancato l’8 agosto 1933. (CMPA, Diario di guerra, cit., vol. II, p. 107)
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