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Un essere umano è parte di quella totalità che chiamiamo Universo, una parte limitata nello spazio e nel tempo. Egli sperimenta se stesso, i propri pensieri e sentimenti come qualcosa di separato dal resto, come una sorta di illusione ottica della propria coscienza. Questa illusione è una specie di prigione per noi, che ci confina nei nostri desideri e nell’affetto per le poche persone a noi più vicine. Il nostro compito dev’essere quello di liberarci da questa prigione ampliando il cerchio della nostra empatia fino a includervi tutte le creature viventi e tutta la natura nella sua bellezza.

ALBERT EINSTEIN 
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Parte prima

Guerra al pianeta 


 

1.1 Guerra al pianeta: l’apartheid ambientale



Quando pensiamo alle guerre della nostra epoca, ci vengono in mente subito l’Iraq e l’Afghanistan, ma la guerra più importante è quella contro il pianeta: in Iraq, Afghanistan e Libia si combatte per le risorse della Terra e, soprattutto, per il petrolio. La guerra contro il pianeta affonda le radici in un’economia che non rispetta i limiti ecologici ed etici, i limiti alle ineguaglianze, all’ingiustizia, all’avidità, alle concentrazioni finanziarie. Anche se “economia” ed “ecologia” derivano dalla stessa parola – oikos, la “casa”, cioè il pianeta che ci ospita –, nella nostra mente questi due termini si sono sempre più allontanati, nonostante lo sfruttamento della natura e la dipendenza da essa siano aumentati negli anni.

L’economia globale delle corporation, fondata sull’idea della crescita illimitata, è diventata una guerra permanente contro il pianeta e le popolazioni. I mezzi che usa sono gli strumenti della guerra; i trattati di libero scambio coercitivi, utilizzati per strutturare le economie sulla base delle guerre commerciali; e le tecnologie di produzione invasive, per esempio materiali tossici, ingegneria genetica, geoingegneria e nanotecnologie. Sono semplicemente altri tipi di “armi di distruzione di massa”, che uccidono milioni di persone in tempo di pace privandole di cibo e acqua e avvelenando il tessuto fondamentale della vita. Strumenti di guerra sono i prodotti stessi di alcune industrie. Nell’attentato di Oslo del 22 luglio 2011 sono state impiegate sei tonnellate di fertilizzante chimico; gli esplosivi usati negli attentati del 2008 a Mumbai contenevano fertilizzante, così come gli ordigni esplosivi usati in Afghanistan.

Questa guerra è anche il riflesso della guerra permanente promossa da un paradigma ideologico che vede il mondo come “nemico” da sterminare: uccelli, farfalle, api, vermi, donne, contadini, popolazioni autoctone.

L’attuale guerra globale è l’inevitabile passo successivo, perché la globalizzazione economica, guidata da una manciata di corporation e da pochi paesi potenti, punta a ottenere il controllo sulle risorse del pianeta, trasformandolo in un grande supermercato dove tutto è in vendita. Vogliono vendere la nostra acqua, i nostri geni, le cellule, gli organi, il nostro sapere, la cultura, il futuro. Le perduranti guerre in Afghanistan, in Iraq e altrove non sono soltanto “sangue per il petrolio”: con il passare del tempo si vedrà che sono guerre per la terra, per il cibo, per il patrimonio genetico e la biodiversità, per l’acqua. Ne deriva che le regole del libero scambio e, in particolare, l’Accordo sull’agricoltura sottoscritto nell’ambito dell’Organizzazione mondiale per il commercio (World Trade Organization, WTO) sono soltanto un altro tipo di arma nelle guerre per il cibo. La biodiversità e i geni sono stati definiti “il petrolio verde” del futuro; l’acqua viene chiamata spesso “il petrolio” del XXI secolo. Il petrolio è diventato metafora e termine di paragone per tutte le risorse nel mondo della globalizzazione delle multinazionali, mentre le guerre e la militarizzazione sono lo strumento essenziale per il monopolio delle risorse vitali, insieme ai trattati di libero scambio e alle tecnologie di controllo.

Tutte le risorse naturali essenziali del pianeta, che sostengono la delicata trama della vita, sono in via di privatizzazione e di commercializzazione a opera delle corporation. Lo stesso vale per ogni centimetro quadrato delle terre da cui dipendono comunità tribali e contadine e per ogni goccia che scorre nei nostri fiumi, contesa nelle guerre per l’acqua. La biodiversità è stata ridotta a “petrolio verde” per prolungare l’epoca del combustibile fossile, ignorando il valore intrinseco della vita sulla Terra e i diritti dei poveri, per i quali biodiversità significa soddisfare i bisogni quotidiani. Le foreste erano già state ridotte a merce dalla silvicoltura industriale; ora la loro utilità ecologica viene mercificata in nome di una fantomatica “economia verde”. Il verde, che dovrebbe essere il colore della vita e della biosfera, è sempre più spesso sinonimo di mercato e denaro. L’economia verde potrebbe diventare la forma suprema di mercificazione del pianeta.

Il verde è anche il colore della militarizzazione necessaria a questa appropriazione di risorse, finalizzata ad alimentare la crescita illimitata voluta dalle multinazionali. La militarizzazione fa da scudo alla globalizzazione delle corporation, sia a livello nazionale sia a livello mondiale: sul piano nazionale, diventa la modalità prevalente del governare, mediante leggi sul modello dell’Homeland Security Act in vigore negli Stati Uniti, o con operazioni paramilitari contro i contestatori, per esempio Green Hunt in India. La crescita economica nasce letteralmente dalla canna del fucile. E quando le popolazioni si oppongono alla distruzione dell’ambiente e all’esproprio delle risorse comuni che avvantaggiano solo un’economia globale vorace e insaziabile, la guerra contro il pianeta diventa guerra contro le comunità locali e contro tutti coloro che lottano per la giustizia e la pace. Lo scrittore sudafricano David Hallowes, nel suo Toxic Futures [University of Kwazulu Press, Durban 2011], sostiene che il Pentagono si starebbe preparando alla “guerra di quarta generazione” contro “nemici non statuali”, ossia contro cittadini comuni. In Sudafrica, riferisce Hallowes, i poveri delle aree urbane si sono ritrovati “esposti all’aggressione armata dello stato” [p. 47]. Quando la terra si trasforma in “patrimonio immobiliare”, i costruttori si accaparrano persino le discariche di rifiuti tossici in cui i poveri mettono su casa. E quando la gente viene sgomberata, la si liquida come “gente da discarica: semplici rifiuti”: “Siete come il contenuto di una pattumiera”.

Nel suo saggio The Robbery of the Soil, Tagore descrive in termini brutali questa guerra contro il pianeta:



La tentazione di un tenore di vita esageratamente alto, un tempo riservata a una piccola parte della comunità, si diffonde a dismisura. Questa miopia è destinata a rivelarsi fatale per la civiltà che non pone limiti all’emulazione dell’autoindulgenza [...]. Dopo aver ridotto la limitata scorta di materiale disponibile nei loro immediati dintorni, le varie classi hanno provveduto a combattersi tra loro, ciascuna desiderosa di accaparrarsi una quota speciale dei beni più ambiti. Nel loro affannarsi per il diritto all’autoindulgenza, si sono fatti beffe della legge morale, e si sono fatti un vanto della spietatezza con cui soddisfacevano i rispettivi desideri. Hanno esaurito l’acqua, tagliato gli alberi, ridotto la superficie del pianeta a un deserto e tempestato la terra di enormi buchi, simili a tasche svuotate del loro prezioso contenuto.



Il potere delle corporation non si limita a convergere con quello dello stato sull’obiettivo del grande depredamento delle risorse: c’è un potere dello stato formato dalle multinazionali che sta emergendo come potenza militare per imporre in modo antidemocratico un’agenda politica ingiusta verso il pianeta e le sue popolazioni. Ecco come la guerra contro la Terra diventa guerra contro il popolo, la democrazia e la libertà.

Anche quando incontra dei limiti, il sistema dominante basato sull’avidità e la forza cerca di superarli, di rimuoverli, oltrepassando confini ecologici già remoti e labili, violando ogni regola sul piano della giustizia e della dignità umana, della pace e della democrazia.

Sono almeno vent’anni che abbiamo sotto gli occhi il prezzo ecologico e sociale da pagare per le regole imposte dalle multinazionali. La finanza sregolata ha prodotto la crisi finanziaria. L’anomia nel settore alimentare ha causato crisi in molte parti del mondo. Lo sfruttamento minerario senza restrizioni ha trasformato in zona di guerra qualunque territorio ricco di risorse. Mentre da un lato i profitti delle corporation lievitano, tenendo in ostaggio tutti i settori produttivi, e i nuovi miliardari aumentano, grazie allo stupro del pianeta, dall’altro la natura e le popolazioni patiscono, dappertutto.

La crisi economica cominciata nel 2008 e tuttora in corso ci costringe a discutere del divario tra un modello basato su presupposti di crescita illimitata e una realtà caratterizzata da limiti ecologici, sociali, politici ed economici. Thomas Friedman, che fino a poco tempo fa era un fautore della globalizzazione e dell’ideologia della crescita illimitata, ha scritto: “Proviamo, oggi, a uscire dai consueti confini nell’analisi della nostra crisi economica e poniamoci una domanda radicale: e se la crisi del 2008 rappresentasse qualcosa di ben più profondo di una grave recessione? Questa crisi ci dice che l’intero modello di sviluppo da noi creato negli ultimi cinquant’anni è semplicemente insostenibile sul piano economico ed ecologico, e il 2008 è stato il momento in cui siamo finiti contro il muro, quando Madre Natura e il mercato hanno entrambi detto ‘basta!’” [The Inflection is Near, “The New York Times”, 8 marzo 2009].

Si è continuato, però, a sostenere questo modello fallimentare con iniezioni di miliardi di dollari, con ulteriori liberalizzazioni che hanno esteso l’estrazione di carbone, ferro e bauxite. Nonostante il tentativo di imporre con la violenza il vecchio modello, le popolazioni hanno protestato un po’ dappertutto: dalle coste dell’Orissa – dove il 23 giugno 2011 ho incontrato bambini e donne che fronteggiavano venti battaglioni di polizia mandati a sgomberare le terre per conto della POSCO, la multinazionale dell’acciaio intenzionata a costruirvi un gigantesco impianto siderurgico – alle piazze di Madrid, dove il 26 luglio 2011 ho incontrato gli indignados del presidio attuato dal movimento M-15.

La crisi finanziaria iniziata nel 2008 sta divorando le economie di Spagna, Grecia, Irlanda e Islanda. Gli aggiustamenti strutturali sono arrivati anche al Nord, dove i governi sono stati costretti ad attuare tagli di bilancio e privatizzazioni di imprese pubbliche. La gente paga, mentre le banche vengono salvate.

Sono stata a Madrid per incontrare l’allora primo ministro Zapatero, in quanto membro della commissione scientifica di Ideas, il suo think tank progressista. Il movimento M-15 allora dichiarava: “Chi siamo? Siamo persone giunte qui per libera scelta, come volontarie. Perché siamo qui? Perché vogliamo una società nuova che dia la precedenza alla vita e non agli interessi economici”.

Oggi il mondo è unificato, sia nel campo delle forze biodistruttive sia nel campo della difesa della vita. Questa sfida che si ripropone in ogni angolo del mondo oppone l’avidità di risorse e di profitti alla vita, nella natura e nella società. Naturalmente c’è il rischio che le persone, derubate degli spazi ecologici, economici, culturali e politici e private delle radici economiche, culturali e politiche, finiscano per combattersi tra loro. Le stragi della Norvegia dimostrano quanto l’intolleranza e l’esclusione stiano montando, mentre aumenta il numero di profughi causati dalle guerre per le risorse. Questo fenomeno è particolarmente tragico in Africa: le risorse e il territorio vengono depredati, e le popolazioni fuggono in massa dai loro paesi, per tentare di attraversare il Mediterraneo. Invece di vedere le migrazioni e la povertà come conseguenze della guerra economica contro il pianeta, i rifugiati economici ed ecologici vengono criminalizzati.

Quando il NAFTA, l’Accordo nordamericano per il libero scambio, distrusse l’agricoltura messicana, consentendo l’esportazione sotto costo del grano sussidiato americano, due milioni di contadini furono condannati allo sradicamento. Alcuni cercarono di varcare il confine con gli Stati Uniti, che è attualmente zona militarizzata. Quando gli africani si imbarcano alla volta della costa settentrionale del Mediterraneo, morendo in gran numero durante il viaggio, la fortezza Europa li tratta come delinquenti.

E le forze razziste e fasciste sono pronte a lucrare su questi fenomeni, spingendo i cittadini a credere che i migranti siano la causa della loro disoccupazione e dell’insicurezza economica, distogliendo l’attenzione dalle strutture economiche che favoriscono le multinazionali a danno delle popolazioni e del pianeta.

Il paradigma dominante sfrutta la crisi ecologica e sociale che esso stesso scatena per diventare sempre più pervasivo. La scarsità d’acqua, causata da sfruttamento intensivo e inquinamento, è utilizzata per creare mercati idrici e trasformare l’acqua in merce.

I conflitti politici che si innescano quando le popolazioni perdono risorse e mezzi di sussistenza diventano un’occasione per la vendita di armi e la militarizzazione.

L’effetto viene separato dalla causa. L’inasprimento della crisi e le divisioni diventano ineluttabili.

Dobbiamo fermare questa guerra al pianeta, che è anche guerra contro le popolazioni, perché nel breve periodo compromette le condizioni economiche, sociali, politiche e culturali di vasti settori della comunità umana e, a lungo termine, quelle di tutto il genere umano.

Fare pace con il pianeta è un imperativo per la sopravvivenza.

Questo volume documenta la guerra in atto contro la Terra e i suoi abitanti, ma anche la lotta in sua difesa, per il diritto dei popoli a godere del suolo e dell’acqua, delle foreste, delle sementi e della biodiversità. Spiega come le nostre residue speranze di sopravvivenza dipendano dal passaggio a un paradigma basato su un’economia, una politica e una cultura della Terra. Fare pace con la Terra è un imperativo per la sopravvivenza e per la libertà.

Ho illustrato per lo più casi indiani perché l’India è il mio paese, il posto in cui vivo. Ma mi interessa anche in quanto simbolo del trionfo della globalizzazione economica, caratterizzato da elevati tassi di crescita. Si parla spesso di “Shining India”, di India splendente. Questo libro va a studiare quel che si nasconde sotto l’enorme sviluppo: i costi ecologici, economici, sociali e politici, sistematicamente occultati ed esternalizzati.

Questo libro spiega in che modo la crescita miracolosa sia fondata sulla guerra e abbia non solo approfondito le disuguaglianze, ma anche eroso la democrazia, cancellando immensi patrimoni di biodiversità e di varietà culturale attraverso la distruzione ambientale e l’imposizione di monoculture. Illustra altresì come questa crescita miracolosa lasci milioni di individui privi di sostentamento, permettendo a un pugno di corporation e di miliardari di controllare i mercati e le risorse. Mostra, infine, come le profonde ripercussioni ambientali, sociali e politiche spingano verso il collasso del sistema.

Quello che viene talvolta chiamato “il caso indiano” è la storia degli enormi profitti delle multinazionali e della creazione di imperi miliardari, con il favore delle regole del mercato globalizzato. È la storia dell’azienda India e dell’azienda Mondo. È la storia dei nuovi oligarchi e miliardari indiani, i vari Ambani, Lakshmi Mittal, Anil Aggarwal, Ruia, Tata, gli Adani e i Jindal.

Ebbene, questa storia dell’India nasconde al suo interno altre due storie. La prima ha come protagonista chi ha dovuto pagare il conto e si è visto derubare di risorse e mezzi di sostentamento, mentre la ricchezza si concentrava nelle mani di pochi. La storia ufficiale dell’azienda India omette di raccontare che i nuovi miliardari si arricchiscono strappando alle popolazioni la terra e la vita stessa. È la storia non detta della Monsanto e delle sue acquisizioni monopolistiche nel settore delle sementi, dei duecentocinquantamila contadini suicidatisi e del conseguente smantellamento del sistema della sicurezza alimentare in India. Per aprire i mercati alla Cargill o a Wal-Mart, sono stati affamati milioni di individui, negando a metà dei bambini indiani il benessere e il futuro.

È anche la storia di modi di pensare, di vivere e di produrre alternativi, diventati vittime della guerra contro il pianeta e le popolazioni. Il modello neoliberista della globalizzazione economica si fonda sul presupposto che non ci sono alternative. Eppure le alternative sono ovunque, nelle culture autoctone e nelle economie locali che le popolazioni difendono a costo della vita. Emergono in risposta al picco del petrolio e ai mutamenti climatici, ma anche laddove gli impianti industriali chiudono i battenti: come a Detroit, dove tra le crepe del comparto automobilistico germoglia una città-giardino. Ho ricevuto una lettera molto toccante da un giovane disoccupato che, dopo aver letto il mio Ritorno alla terra, ha raccolto la sfida trasformandosi in agricoltore. Oggi coltiva un orto per la sua comunità. Ho portato personalmente dei semi in Punjab, in un’area in cui i contadini si sono suicidati in gran numero. Ora Navdanya – il movimento per la conservazione della biodiversità e dell’agricoltura organica nato su mia iniziativa nel 1987 – ha ricevuto richieste di semi per mettere a coltura 3500 nuovi orti. La storia di queste alternative è la storia di come si possa fare pace con il pianeta.



1.2 Il conflitto tra paradigmi:
l’eco-apartheid e le guerre mentali



La guerra al pianeta e alle popolazioni nasce nella mente degli uomini di potere. Con il progressivo affermarsi dell’attuale paradigma nella mente dei governanti e dei cittadini, la sovranità e la libertà vengono sempre più sacrificate sull’altare della “crescita”, del “progresso”, dello “sviluppo”. A non nutrire alcuna illusione di crescita e sviluppo sono le comunità vittime del saccheggio del suolo e delle foreste, dell’acqua e della biodiversità per mano di corporation che, appropriandosi delle risorse, annientano le loro possibilità di sopravvivenza.

In questo contesto di violenza, l’appello a fare pace con il pianeta si caratterizza come la più importante iniziativa ecologista contemporanea per la giustizia sociale e i diritti umani. Questo appello spinge a un cambiamento di paradigmi: dalla Terra Nullius – la terra di nessuno – alla Madre Terra; chiede di superare il concetto di crescita a favore di quello di benessere e ricchezza reali, attraverso la creazione di economie del vivente. La sfida è andare oltre le democrazie di mercato per creare una vera libertà, sostenuta da democrazie vitali. Siamo chiamati ad allontanarci dalla cultura consumistica che ci rende complici della guerra al pianeta e a far nostra una cultura della conservazione e della compassione, che ci aiuta a fare pace con il pianeta. Si deve passare dalla separazione all’interconnessione, dall’eco-apartheid all’unità e all’armonia con la Terra.

Nel suo rapporto intitolato Harmony with Nature il segretario generale delle Nazioni Unite ha evidenziato la necessità di un “ritorno al futuro”, che si può realizzare solo se si avrà la capacità di “ricongiungersi con la natura”.

La separazione è alla radice della disarmonia con il mondo naturale e della violenza contro il pianeta e l’umanità. “Apartheid”, ha sottolineato l’ambientalista sudafricano Cormac Cullinan, significa separatezza. Il mondo ha sostenuto la lotta contro l’apartheid perché quel movimento si opponeva a un’idea violenta di separazione sulla base del colore della pelle. In Sudafrica ci siamo lasciati l’apartheid alle spalle.

Il poeta indiano Tagore, premio Nobel per la letteratura, considerava la separazione la causa prima della schiavitù e della povertà. “Capivo quanto fosse grande questa verità, tangibile in ogni stadio della vita, secondo cui nella separazione sta la schiavitù, nell’unione la libertà. [...] La povertà sta nella separazione, il benessere nell’unione” [Sabyasachi Bhattarcharya, The Mahatma and the Poet, National Book Trust, New Delhi 2008, p. 108].

È giunto il momento di superare questa forma più estesa e profonda di apartheid, l’eco-apartheid, che si fonda sull’illusione della separazione tra esseri umani e natura, nelle nostre menti come nelle nostre vite. L’eco-apartheid è un inganno in quanto noi siamo parte della natura e della Terra e non entità a parte.

La guerra al pianeta è iniziata sul piano della mentalità, quando per far spazio alla rivoluzione industriale furono gettati i semi che avrebbero trasformato la Terra vivente in materia morta. Fu così che il riduzionismo prese il posto dell’olismo, che le monoculture soppiantarono la diversità, che la complessità e le materie prime e inanimate si sostituirono a una terra vibrante, in continuo rinnovamento, mentre la Terra Nullius subentrava alla Madre Terra.

Secondo Bacone, padre riconosciuto della scienza moderna, “la natura delle cose si svela più subitamente sotto lo schiaffo dell’arte che nella sua libertà naturale”. Il rigore delle conoscenze scientifiche e le conseguenti invenzioni meccaniche non si limitano a “guidare con grazia il corso della natura, ma hanno il potere di conquistarla e sottometterla, di scuoterne le fondamenta”. Nel Temporis partus masculus Bacone si riprometteva di creare una razza eletta di eroi e superuomini che avrebbero assoggettato natura e società.

La Royal Society, chiaramente ispirata ai princìpi baconiani, veniva percepita dai suoi soci fondatori come un progetto al maschile. Nel 1664, Henry Oldenburg, segretario della Royal Society, annunciò che era intenzione della Società “far crescere una filosofia maschile [...] per la quale la mente degli uomini sia nobilitata con la conoscenza di solide verità”. Per Glanvill, poi, l’obiettivo maschile della scienza consisteva nell’acquisire “un metodo in grado di soggiogare la natura e asservirla ai nostri propositi, acciocché si realizzi l’imperio dell’uomo sul creato”.

Robert Boyle, noto scienziato, ma anche governatore della New England Company, considerava la nascita del meccanicismo come uno strumento di dominio non solo sulla natura ma anche sui nativi americani, tanto da dichiarare esplicitamente il proprio intendimento di spazzare via dalla mente degli indiani del New England le loro ridicole nozioni sulle leggi naturali. “Considerano la natura una specie di divinità,” polemizzava Boyle, sostenendo che “la venerazione di questi invasati per ciò che definiscono natura è un ostacolo sconfortante all’instaurazione dell’imperio dell’uomo sulle creature inferiori di Dio.”

La morte della natura nella mente dell’uomo prelude alla guerra al pianeta. In fondo, se si considera la Terra alla stregua di materia morta, non si può neanche parlare di uccisione. Come spiega Carolyn Merchant, la trasformazione della natura da essere vivente, da madre che nutre, a materia inerte, morta, da manipolare, era quanto mai funzionale alla necessità di sfruttamento del capitalismo rampante. L’immagine di una terra che nutre rappresentava un freno culturale allo sfruttamento. “Non si ammazza una madre, non si affonda la lama nelle sue viscere, non le si mutila il corpo a cuor leggero.” Ma le idee di supremazia e dominio propugnate dal programma baconiano insieme alla rivoluzione scientifica fecero saltare qualsiasi freno, mentre sancivano la legittimità culturale della spoliazione dell’ambiente.

La scienza moderna è da sempre un’impresa consapevolmente patriarcale e di genere. Mentre la natura era vista quale donna da violentare, i pregiudizi di genere si rinsaldavano. E la scienza come impresa maschile basata sulla sottomissione del genere femminile rafforzava la polarizzazione. Il patriarcato come espressione del nuovo potere scientifico e tecnologico rispondeva a una precisa esigenza politica del capitalismo industriale emergente.

L’esclusione di sistemi conoscitivi non improntati al riduzionismo e al meccanicismo ha ristretto la base cognitiva delle nostre azioni e le nostre capacità intellettuali di adattamento. L’umanità si è impoverita escludendo il prezioso sapere delle comunità autoctone e delle donne sul modo migliore di vivere con leggerezza su un continente fragile.

Barry Commoner ci ha consegnato l’assunto fondamentale dell’ecologia: “Ogni cosa è collegata a tutte le altre” [Il cerchio da chiudere, Garzanti, Milano 1973]. Eppure la visione meccanicistica del mondo ha generato l’illusione della separazione e della frammentazione, ha provato a spezzare l’unità indivisibile della natura, ha cercato di separarci dalla terra.

Tuttavia siamo fatti degli stessi cinque elementi – i Pancha Mahabhuta, terra, acqua, fuoco, aria e spazio – di cui è fatto il pianeta. L’acqua che circola nella biosfera circola nei nostri corpi. L’ossigeno prodotto dalle piante in noi si fa respiro. La rete della vita è una trama di interconnessioni. Il cibo che la terra e l’energia solare producono forma le nostre cellule, il sangue, le ossa. Dal punto di vista biologico ed ecologico siamo tutt’uno con la Terra: peccato che la malattia del separatismo e l’eco-apartheid lo neghino, diffondendo malattie come la solitudine, la depressione e l’alienazione.

Gli Stati Uniti, il paese più ricco del mondo, ha il numero più alto di depressi, una percentuale che si è decuplicata negli ultimi cinquant’anni [E. Deiner, M.E.P. Seligman, Beyond Money, Toward an Economy of Well Being, “Psychological Science in the Public Interest”, 5(i), 2004, pp. 1-31].

Insieme alla globalizzazione e all’economia, in India cresce anche l’infelicità. Uno studio recente dell’Organizzazione mondiale della sanità (World Health Organization, WHO) ha evidenziato come il 36 per cento degli indiani abbia sofferto di episodi depressivi importanti. Lo psichiatra dottor Jitender Nagpal del VIMHANS afferma: “La depressione scaturisce dalle attività quotidiane, da un senso di profonda impotenza e inadeguatezza. I tentativi di suicidio sono più alti tra chi soffre di episodi depressivi importanti”.

Come ha osservato Clive Hamilton, “il prezzo dell’abbondanza è la disintegrazione della comunità e del proprio io” [Sviluppo a tutti i costi, Orme, Milano 2004].

All’università mi sono specializzata nei fondamenti della teoria quantistica, concentrandomi in particolare sugli aspetti della non-località e dell’inseparabilità che testimoniano dell’interconnessione dell’universo.

Il paradosso di Einstein-Podolsky-Rosen [Can Quantum Mechanical Description of Physical Reality Be Considered Complete?, “Physical Review”, vol. 47, n. 10, 1935, pp. 777-780] dimostra che quando un sistema quantistico è suddiviso, e i due sottosistemi sono separati nello spazio e nel tempo, il loro stato è non separabile. Fisici del calibro di Bohr, Pauli, Bohm hanno rimarcato l’indivisibile unità dell’universo dei fenomeni fisici.

La non separabilità e l’unità caratterizzano anche la teoria di Bohr, secondo la quale possiamo attribuire proprietà quali la posizione o il momento in un sistema quantistico solo in un contesto determinato e creato ai fini di misurare la proprietà in oggetto [Teoria dell’atomo e conoscenza umana, Boringhieri, Torino 1961].

Pauli credeva che la teoria della corrispondenza di Bohr fosse ispirata alla percezione di un mondo armonioso e concorde.

Il principio di non-separabilità è riconosciuto anche in branche della biologia come l’epigenetica e l’ecologia genetica.

Concepita a Tromsø, l’ecologia genetica rappresenta un ambito interdisciplinare fortemente innovativo, nato dalla combinazione della genetica e della biochimica con la bioetica, la filosofia e la sociologia della scienza. L’ecologia genetica – facendo tesoro di alcuni studi innovativi nel campo della genomica, della proteomica, delle scienze dell’alimentazione, dell’ecologia e dell’evoluzione – travalica i confini e gli approcci riduzionistici tipici delle singole discipline scientifiche [www.genok.com/gene_ecology].

Anche una disciplina emergente come l’epigenetica nega qualsiasi separazione tra geni, organismi e ambiente. Secondo la concezione riduzionistica il DNA conserva tutte le informazioni ereditabili ed è isolato dall’ambiente. L’epigenetica aggiunge nuove dimensioni al comportamento dei geni, individuando un sistema di controllo composto da interruttori che accendono o spengono i geni, e suggerisce che le esperienze che facciamo, l’alimentazione, lo stress, possono attivare questi interruttori e generare tratti ereditari negli uomini [Epigenetics: DNA isn’t everything, www.sciencedaily.com/releases/2009/04/090412081315.htm].

La visione del mondo meccanicistica e riduzionista comporta un atteggiamento violento nei confronti della conoscenza e della scienza. La teoria quantistica ci insegna che il mondo non è una macchina e che i suoi elementi non sono separabili. La nuova biologia della complessità, l’auto-organizzazione, l’epigenetica mettono in evidenza il tessuto della vita. Il pensiero violento inizia con il frammentare ciò che è unito, isolare ciò che è connesso, violando così la natura e lacerandone il tessuto. La scienza meccanicistica ricorre alla violenza anche ai danni delle donne, delle società non occidentali e delle comunità autoctone, negando loro lo status di portatrici di conoscenza. Oggi questa violenza si esercita attraverso la biopirateria, un fenomeno che abbiamo contrastato e sconfitto nei casi del neem, del basmati e del grano. Il dominio della cultura della violenza passa per l’annientamento delle alternative non violente.

La guerra tra paradigmi riguarda inoltre il conflitto tra crescita economica da un lato e benessere dell’uomo e del pianeta dall’altro. Il mondo sta mettendo in discussione il modello della “crescita”: una crescita illimitata su un pianeta limitato è ecologicamente insostenibile. In ogni caso misurare lo sviluppo sulla base del PIL non tiene in alcun conto la distruzione degli ecosistemi e della società. Quanto più grande sarà lo sviluppo economico, tanto più rapido sarà l’annientamento dei nostri ecosistemi, delle nostre specie e comunità, e tanto minori saranno le opportunità creative per tutti, specialmente per i giovani. Per questo a livello planetario è in atto una critica radicale al concetto di “crescita” e agli strumenti di misurazione che confondono la distruzione con lo sviluppo.

Marx aveva già teorizzato come il dominio del capitale si fondasse sulla sua capacità di astrarsi, di distaccarsi dal rapporto con la società e la natura. Perciò, nonostante il capitale dipenda dallo sfruttamento della terra e del lavoro, lo si considera immateriale.

“Ove si consideri la forma puramente generale del capitale in quanto valore che si autoconserva e si autovalorizza, esso viene definito immateriale e perciò, dal punto di vista dell’economista politico, è una mera idea; perché questi conosce solo cose tangibili o idee: le relazioni per lui non esistono” [Karl Marx, citato in Howard Engelskirchen, Capital as a Social Kind, Routledge, New York 2011, p. 19].

Il primo passo verso un mutamento di paradigma avverrà quando ricongiungeremo economia, società e natura. Quello successivo, quando sostituiremo il PIL con unità di misura rappresentative di una ricchezza, un benessere e una felicità autentici. L’etimo della parola wealth (ricchezza) è “condizione di benessere”. Già Aristotele distingueva tra “crematistica”, che è l’arte di far soldi, ed “economia”, che è arte di vivere. Ecologia ed economia derivano entrambe da oikos (casa). Ebbene, l’economia deve tornare a casa, alle sue radici nella terra e nella società.

Questo radicale cambiamento promosso dai movimenti di base in tutto il mondo è un passaggio da un sistema economico umiliante per la Terra e per gli uomini, basato sull’avidità, sul profitto e sulla crescita finanziaria, a un sistema incentrato sul pianeta e sugli uomini, che riduca l’impronta ecologica e accresca il benessere. Questo rinnovamento, già in corso, non solo porterà una nuova armonia con la natura, ma getterà i semi della giustizia sociale e dell’equità, in nome della condivisione delle risorse e del riconoscimento del lavoro necessario alla tutela dell’ambiente e delle popolazioni.

Sarà il riconoscimento del lavoro delle donne, dell’apporto cognitivo dato dal Terzo mondo e dalle comunità autoctone. E aprirà nuovi orizzonti per le generazioni future.

Attualmente le attività finalizzate alla cura e al benessere della collettività vengono considerate improduttive. In un’economia davvero verde, attenta al benessere più che al profitto, il servizio svolto a beneficio del pianeta e delle comunità sarà il cuore stesso del sistema.

Bisogna fare pace con la Terra a partire dalle nostre menti, dalle nostre coscienze, attraverso un mutamento di paradigma che permetta di lasciarci alle spalle la guerra al pianeta e di riconoscere che ciascuno di noi è soltanto un filo nella trama della vita. Occorre una visione del mondo non più parcellizzata e riduzionistica, ma interconnessa e olistica; un approccio alla conoscenza che ripudi la violenza, lo stupro e la tortura e che dialoghi con la Terra e le sue creature; un’accettazione della biodiversità degli approcci cognitivi: quello delle donne, delle comunità autoctone, delle nostre antenate.



1.2.1 Verde come i soldi o come la vita?
La guerra tra paradigmi e l’economia verde



I grandi problemi che abbiamo di fronte non possono essere risolti con la stessa mentalità che li ha generati.

ALBERT EINSTEIN



Nel 1992 cittadini e movimenti da tutto il mondo si sono riuniti a Rio per il Summit della Terra.

Nel 2012 la comunità internazionale tornerà a incontrarsi a Rio. L’assemblea generale dell’ONU il 24 dicembre 2009 ha adottato una risoluzione (A/RES/64/263) che fissava, a distanza di vent’anni dal Summit della Terra, una nuova conferenza. Gli stati membri hanno concordato che le tematiche di questo nuovo summit (Rio+20) sarebbero state: “L’economia verde nel contesto dello sviluppo sostenibile e della povertà” e “Il quadro istituzionale per uno sviluppo sostenibile”.

Ma cosa intendiamo per “economia verde” e per “quadro istituzionale per uno sviluppo sostenibile”? Se le risposte resteranno nell’ambito del vecchio paradigma della centralità del mercato, che si è rivelato inadatto a proteggere il pianeta, “economia verde” significherà ancora una volta aumento del commercio di carbone; delle emissioni inquinanti; della mercificazione del cibo e dell’acqua, del suolo e della biodiversità; un aumento della fame e della sete, della povertà e del degrado ambientale.

Se il “quadro istituzionale” vedrà la creazione di un’Organizzazione mondiale dell’ambiente che, analogamente al WTO, punterà sulla commercializzazione e la vendita dei doni della natura, mentre la gestione globale dell’ambiente si muoverà in un’ottica di guerre commerciali, allora la Terra e le comunità locali ne usciranno ancora più povere, e la democrazia ancora più a pezzi.

Se invece si offriranno risposte coerenti con il paradigma emergente dei diritti della Madre Terra, l’economia verde sarà l’“economia di Gaia”, mentre il quadro istituzionale sarà quello di una democrazia planetaria, creata dal basso, profondamente radicata nella terra. L’ordine mondiale, costruito sul fondamentalismo economico dell’avidità, sulla mercificazione della vita, sulla crescita illimitata, sul fondamentalismo tecnologico, in base al quale esiste una soluzione tecnologica per ogni male sociale e ambientale, sta collassando.

Il crollo di Wall Street del settembre 2008 e le continue crisi finanziarie segnalano la fine di un paradigma che antepone la finanza virtuale alla ricchezza reale creata dalla natura e dagli esseri umani, i profitti agli individui, e le corporation ai cittadini. Questo paradigma può restare a galla solo attraverso infiniti “salvataggi”, operazioni che utilizzano la ricchezza pubblica per soccorrere soggetti privati, anziché per rigenerare la natura e le opportunità economiche a vantaggio della popolazione; può sopravvivere solo continuando a esercitare una violenza crescente contro la Terra e i popoli; solo se viene attaccato al respiratore di una dittatura economica.

È una verità che emerge chiaramente nel cuore dell’India, laddove l’appetito smisurato dell’economia dei consumi globale per l’acciaio e l’alluminio, insieme alla sconfinata avidità di profitti, collide frontalmente con i diritti delle popolazioni indigene sulle loro terre e le loro case, sulle foreste e sui fiumi, sulla loro cultura e sul loro stile di vita. Le comunità autoctone hanno pronunciato in modo chiaro il loro “NO” allo sradicamento coatto. La sola via d’accesso a quei minerali e a quel carbone di cui si ciba la crescita illimitata, in spregio alla resistenza democratica, passa per l’uso della violenza militare contro le popolazioni. In quest’ottica si spiega l’operazione Green Hunt, che di fatto è una militarizzazione di certe regioni mascherata dai proclami di voler fare piazza pulita dei maoisti, con più di quarantamila paramilitari armati insediati in aree tribali ricche di minerali. Mentre cresce il malessere, l’operazione Green Hunt dimostra chiaramente che il paradigma economico attuale può dispiegarsi soltanto per mezzo di una militarizzazione crescente che calpesta i diritti umani e democratici.

Il fondamentalismo tecnologico, che esternalizzando i costi economici e sociali ci ha reso insensibili alla distruzione ecologica, è giunto anch’esso al capolinea. Gli sconvolgimenti climatici, frutto di tecnologie basate sull’uso di carburanti fossili, sono un campanello d’allarme che ci ammonisce a non proseguire su questa strada. I costi elevati dell’agricoltura industriale si scontrano con limiti oggettivi, sia sotto forma di distruzione del capitale ambientale – dei terreni, dell’acqua, della biodiversità e dell’aria – sia di malnutrizione, con un miliardo di persone che non hanno accesso al cibo e altri due miliardi cui è negata la salute, a causa dell’obesità, del diabete e di altre malattie alimentari.

L’economia verde deve colorarsi di un verde autentico. Non può tingersi del marrone della desertificazione e della deforestazione. Né del rosso della violenza contro la natura e le popolazioni e dei conflitti evitabili per il controllo di risorse come la terra, l’acqua, le sementi e il cibo. Nelle parole di Gandhi: “Sulla Terra c’è abbastanza per i bisogni di tutti, ma non per l’avidità di pochi”.

Per tingersi di verde l’economia deve tornare a casa, all’oikos. L’ecologia è “scienza della casa”, l’economia dovrebbe riguardare la “gestione della casa”. Quando l’economia si muove in contrasto con l’ecologia, il risultato è una cattiva gestione della Terra, la nostra casa. La crisi del clima e dell’acqua, la crisi della biodiversità e quella alimentare sono tutti sintomi della cattiva gestione della Terra e delle sue risorse.

Siamo cattivi gestori della Terra nel momento in cui non riconosciamo che il capitale della natura è il solo vero capitale di cui disponiamo: tutto il resto è un suo derivato. Senza Terra, non c’è economia. Costruiamo un’economia verde ogni volta che contribuiamo a far crescere il capitale della natura; quanto maggiore questo capitale, tanto maggiore la nostra ricchezza.

Nella definizione di economia verde data dal programma ambientale delle Nazioni Unite (UNEP), manca del tutto il punto di vista femminile, secondo il quale, invece, l’economia verde deve incentrarsi sulla natura e sulle abilità delle donne, sul valore del loro sapere per il sostentamento e la sostenibilità. Deve produrre maggiore benessere e giustizia sociale, riducendo al contempo significativamente le carenze ecologiche. Un’economia verde può essere definita come un tipo di economia in cui scarseggia il carbone fossile, che è materia morta, ma abbondano il carbonio vivente, l’efficienza delle risorse e l’inclusione sociale. In un’economia verde la crescita sarà calcolata in base allo stato di salute degli ecosistemi e delle comunità, non soltanto in base al numero di transazioni commerciali. Le donne dovrebbero esserne la locomotiva in quanto capaci di dare vita alle economie della cura, del benessere e della felicità. L’aumento delle retribuzioni e dell’occupazione dovrebbe saldarsi alla conservazione delle risorse naturali e alla condivisione equa delle ricchezze naturali finalizzata al sostentamento sostenibile; alla riduzione delle emissioni inquinanti e di CO2; al miglioramento dell’efficienza delle risorse energetiche collegato alla lotta contro la scomparsa della biodiversità. Queste iniziative incentrate sul ruolo della natura e della donna dovrebbero essere sostenute da investimenti pubblici e privati.

L’economia verde è sostenuta da due paradigmi e approcci diversi. Per il primo, quello delle corporation, economia verde significa:

a) ecologismo di facciata: basta vedere che cosa hanno fatto la Shell e la Chevron per capire come e quanto sono “verdi”;

b) far rientrare il mondo naturale nell’universo dei mercati e delle merci, attraverso la privatizzazione delle risorse planetarie; per esempio con i brevetti sulle sementi, sulla biodiversità e sulle forme viventi. Si arriva persino alla compravendita dei servizi ecologici, come per le emissioni di CO2: un commercio che in realtà riguarda la capacità dell’atmosfera di riciclare l’anidride carbonica. L’economia verde delle corporation si fonda sulla massimizzazione dei profitti, sulla concentrazione della ricchezza e sul controllo delle risorse naturali.

La metafora dello scambio produce mercificazione e forgia gran parte dell’economia ambientale, un sistema impermeabile all’economia del sostentamento promossa dalle donne e all’economia ecologica. A titolo esemplificativo, nel documento programmatico della Banca mondiale sulla liberalizzazione del commercio nel settore agricolo in India si caldeggia la creazione di “ambiti per il commercio dei diritti sull’acqua”. Si è sostenuto che “se si potranno comprare e vendere liberamente i diritti sull’erogazione dell’acqua, gli agricoltori con nuove coltivazioni o in nuove aree potranno accedere in ogni momento all’acqua, a patto di pagarla più del suo valore agli utenti già esistenti, i quali terranno conto del valore di vendita prima di decidere cosa produrre e come produrlo”.

L’introduzione di diritti sulla vendita dell’acqua porterà alla sottrazione di risorse idriche alle piccole cooperative agricole a beneficio delle mega-aziende, spingendo alla creazione di monopoli. In una logica di mercato i diritti negoziabili tendono a essere venduti al miglior offerente; di conseguenza, quanto maggiore la ricchezza, tanto maggiore sarà la capacità di approvvigionarsi d’acqua. Non solo: tutto questo porterà a un eccessivo sfruttamento, proprio perché chi esaurirà le riserve sarà meno soggetto alle conseguenze della siccità, se si considera che potrà sempre approvvigionarsi presso altri agricoltori o in altre zone del paese.

La privatizzazione dell’acqua oltre ad aggravare una crisi ambientale già avanzata distruggerà il tessuto sociale delle comunità rurali, creando discordia e disgregazione. Si può far risalire, almeno in parte, lo sfacelo sociale della Somalia alla privatizzazione dell’acqua, messa in atto secondo i dettami della Banca mondiale. La creazione di diritti per la commercializzazione dell’acqua si fonda sul presupposto che non si debbano imporre limiti di natura sociale o economica al suo utilizzo. Ma l’uso incontrollato porterà inevitabilmente all’abuso. Le proposte della Banca mondiale per la commercializzazione dell’acqua sono una ricetta perfetta per il disastro ecologico e sociale.

Spesso si prova a giustificare la commercializzazione dell’acqua sulla base di argomentazioni ambientaliste. Per esempio, in uno studio della Banca mondiale firmato da Pearce e Warford si sostiene che “in mancanza di un diritto alla vendita o al trasferimento della terra, il proprietario terriero rischia di non realizzare il valore delle migliorie ed è privo perciò di grossi incentivi a investire in misure a lungo termine finalizzate alla tutela del territorio”.

Un assunto evidentemente falso se si considera che i migliori esempi di tutela del territorio – i terrazzamenti sull’Himalaya – si basano su princìpi specularmente opposti: le comunità, se libere dalla minaccia di perdere i beni, hanno un interesse a lungo termine a salvaguardare le risorse.

Il processo di mercificazione e di privatizzazione della terra e dell’acqua si fonda sul presupposto del tutto falso secondo cui prezzo e valore sarebbero la stessa cosa. Eppure, tutti i difensori del diritto alla terra e all’acqua, impegnati a prevenire uno scempio ecologico, sostengono il contrario, ossia l’inalienabilità del diritto d’accesso alle risorse e, laddove la risorsa è un bene comune come l’acqua, l’inalienabilità dei diritti comuni.

La mercificazione sostiene la crescita economica, ma minaccia i diritti delle comunità locali, la loro economia, erodendone la cultura, come pure la diversità e l’integrità degli ecosistemi. Nel momento in cui si riconosce valore alle foreste solo per la capacità di catturare anidride carbonica, o di produrre biomasse, i ricchi ecosistemi vengono sostituiti dalle monocolture commerciali.

Il paradigma dell’economia verde pone al centro la Terra e le persone. Inizia con il riconoscimento dei diritti della Madre Terra e delle specie che la abitano, inclusa quella umana. L’economia verde riconosce l’economia della natura come proprio fondamento. L’economia verde riconosce nell’economia del sostentamento un sistema atto a soddisfare le necessità umane: materiali, emotive, psicologiche, culturali e spirituali. La green economy delle multinazionali, al contrario, ignora l’economia della natura e il sostentamento umano e finisce per minare entrambi, scatenando la crisi ecologica e quella economica, fatta di impoverimento e miseria.

Per l’economia verde che ha a cuore la Terra, le risorse del pianeta (la biodiversità, l’acqua, l’aria) rappresentano un bene collettivo funzionale al benessere collettivo.

Il conflitto in atto vede opposte la green economy delle multinazionali, desiderosa di privatizzare e mercificare le risorse naturali, e l’economia verde autentica, quella secondo cui la Terra appartiene a tutti; quella che riconosce un valore intrinseco al pianeta e alle specie che lo abitano. Da una parte, l’economia verde delle corporation che punta al profitto, indifferente ai bisogni e al benessere delle persone e interessata, piuttosto, allo sfruttamento intensivo delle risorse e ai consumi. Dall’altra, l’economia realmente ecologista che percorre il pianeta con passo lieve, cercando di massimizzare la prosperità e il benessere generali. Tutto ciò traspare con sempre maggiore chiarezza dal modo in cui soddisfiamo il nostro bisogno più elementare: il cibo.

Il sistema delle multinazionali alimentari impiega una quantità di energia dieci volte superiore a quella che riproduce sotto forma di cibo, e getta via il 50 per cento del cibo prodotto, contribuendo così al problema strutturale della fame per un miliardo di esseri umani e alla diffusione di malattie di origine alimentare come l’obesità e il diabete per due miliardi di persone. Attinge e inquina il 70 per cento dell’acqua del pianeta. Ha distrutto il 75 per cento della biodiversità in campo agricolo e contribuisce per il 40 per cento alle emissioni di quei gas serra che stanno destabilizzando il clima e minacciando la sicurezza alimentare.

Di contro, l’agricoltura attenta alla Terra produce il doppio di quanto consuma; i suoi frutti sono sani e nutrienti; salvaguarda la biodiversità, il suolo, l’acqua; mitiga i cambiamenti climatici; protegge la terra, gli agricoltori, e la salute pubblica (v. Parte seconda).

Un’economia della Terra e dei popoli si farebbe guidare e plasmare dai cicli naturali, privilegiando le popolazioni, non gli investitori. Costruirebbe un’economia del sostentamento e dell’attenzione, capace di promuovere il benessere di ciascuno, a partire dai contributi fondamentali delle donne.

Karl Polanyi, in La grande trasformazione: le origini economiche e politiche della nostra epoca, ci aveva avvertito dei pericoli della mercificazione e dell’asservimento della natura e della società alle esigenze del mercato. “Un’economia di mercato deve comprendere tutti gli elementi dell’industria, compreso il lavoro, la terra e la moneta. Lavoro e terra tuttavia non sono che gli esseri umani stessi dai quali è costituita ogni società e l’ambiente naturale nel quale essa esiste. Includerli nel meccanismo di mercato significa subordinare la sostanza della società stessa alle leggi del mercato” [trad. di R. Vigevani, Einaudi, Torino 1974, p. 92]. A questo potremmo aggiungere: “Sussumere la natura, le risorse e i processi naturali nel meccanismo di mercato significa subordinare la sostanza della vita stessa sul pianeta alle leggi del mercato”.

Il falso principio universale secondo cui l’uomo sarebbe il conquistatore e il padrone della Terra ci ha spinto verso quelle forme di hybris tecnologica cui diamo il nome di geoingegneria, ingegneria genetica, energia nucleare. Ci ha spinto all’infamia morale dei brevetti con cui si istituiscono diritti di proprietà sulle forme viventi; della privatizzazione dell’acqua; del commercio delle quote di CO2. E ancora, ci spinge ad appropriarci della biodiversità, la ricchezza degli ultimi. Oggi questo essere umano alienato e le sue corporation aspirano ad appropriarsi dei beni della natura e a trarne profitto per mezzo della loro economia verde. Il movimento Chipko ha salvato le foreste himalaiane ponendo la loro salvaguardia al di sopra della vita umana. Oggi si vuole trasformare il valore ecologico delle foreste in merce.

Secondo l’economia verde delle corporation dovremmo individuare quelle funzioni specifiche degli ecosistemi e della biodiversità che possono essere monetizzate, valutarne lo stato attuale, definire i limiti dei possibili servizi, per poi stabilire il costo della loro conservazione e creare un mercato dei servizi ambientali. In altre parole, salveremmo la natura trasfondendo in essa le regole del mercato.

L’estinzione delle specie naturali è diretta conseguenza della distruzione del loro habitat, oltre che dell’attacco frontale cui sono state sottoposte con il ricorso a un arsenale di sostanze chimiche tossiche. Come spiegano Michael e Joyce Huesemann, “l’attuale velocità di estinzione delle specie è considerata allarmante secondo stime provenienti da fonti diversificate, con scenari che – dal più al meno ottimista – prevedono la scomparsa, ogni anno, di un numero di specie compreso tra 1000 e 100.000, il che si traduce nel quotidiano annientamento irreversibile di 2,7-270 specie” [Techno-Fix, New Society Publishers, Gabriola Island 2011].

Fonti delle Nazioni Unite parlano di estinzioni che si verificano a un ritmo mille volte superiore a quello naturale, con più di un quinto delle specie vegetali a rischio. Un rapporto dell’UNEP, Dead Planet, Living Planet: Biodiversity and Eco-system Restoration for Sustainable Development, dimostra che la natura è in grado di dar vita a sistemi molto più efficienti di quelli umani.

Per esempio, i terreni boschivi incolti riescono a trattare una quantità da sei a ventidue volte superiore di acque reflue per unità energetica rispetto agli impianti di filtraggio a sabbia. A New York un impianto di trattamento sarebbe costato dai sei agli otto miliardi di dollari, cui vanno aggiunti trecento-cinquecento milioni all’anno di costi operativi. Conservare il bacino idrografico di Catskill, a un costo variabile tra il miliardo e il miliardo e mezzo, si è rivelato un metodo molto più funzionale di fornire acqua potabile alla città.

Se distruggiamo la biodiversità per favorire le monocolture industriali non produrremo abbondanza, bensì miseria. Forse otterremo più merci, ma non certo più cibo: le merci sono l’opposto del cibo, gli sono nemiche. Nella Parte seconda mostrerò come il sistema alimentare industrializzato e globalizzato produca carestie da cui si esce solo attraverso nuovi programmi alimentari in sintonia con la natura, capaci di assicurare sicurezza e sovranità alimentari.

Questa finta crescita scambia per progresso un numero maggiore di merci e di compravendite, senza calcolare la morte, la distruzione, il depauperamento dei nostri fiumi e delle falde acquifere, della terra e del suolo, dell’atmosfera e del clima, delle foreste e della biodiversità. Ma a sopportare i costi più alti della distruzione ecologica e dell’accaparramento delle risorse sono i poveri, i diseredati, i senza-diritti, anche se le loro perdite non entrano mai nei calcoli sulla crescita economica: di sicuro, però, la povertà avanza, così come la crisi ambientale.

La non sostenibilità e la povertà affondano le loro radici nell’ignoranza dei processi vitali e rigeneratori del pianeta, nella disarmonia con l’ambiente naturale, in leggi di mercato quanto mai lontane dalle leggi di Gaia, anzi in totale contrapposizione con esse. La natura ha i suoi limiti. L’illusione di una crescita illimitata, figlia di uno sfruttamento delle risorse illimitato, ignora i limiti ecologici e, così facendo, genera miseria.

Mathis Wackernagel ha calcolato l’impronta ecologica in relazione alla produzione e al consumo umano. L’impronta ecologica individuale misura la quantità di terra necessaria per soddisfare la domanda di risorse, più l’estensione di terreni boschivi in grado di assorbire le conseguenti emissioni di anidride carbonica. Nel 1961 la domanda di risorse da parte dell’uomo ammontava al 70 per cento della capacità rigeneratrice del pianeta. Negli anni ottanta aveva raggiunto il 100 per cento e dagli anni novanta in poi ha superato del 20 per cento la capacità rigeneratrice. “La biosfera, perciò, ha bisogno almeno di un anno e tre mesi per rinnovare quello che l’umanità consuma in un anno. L’umanità, cioè, si sta mangiando il capitale naturale della Terra” [Mathis Wackernagel, Tracking the Ecological Overshoot of the Human Economy, Atti della National Academy of Science, vol. 99, n. 14, 2002].

Un’impronta ecologica equa si tradurrebbe in un rapporto di 1,7 ettari a persona. Negli Stati Uniti sono necessari 10,3 ettari per soddisfare i consumi e smaltire i rifiuti individuali. Nel Regno Unito ce ne vogliono 5,2; in Giappone 4,3; in Germania 5,3; in Cina 1,2; in India 0,8.

Quando si interviene con l’ibridazione o l’ingegneria genetica sulle sementi, che sono una fonte di vita, e le si rende sterili, l’abbondanza della vita si restringe; si blocca la crescita evolutiva nei campi coltivati, ma si moltiplica la crescita dei profitti di multinazionali come la Monsanto. Nella Parte seconda cercherò di mostrare il legame esistente tra i suicidi dei contadini in India e i monopoli delle sementi. Perciò con Navdanya difendiamo il potere sovrano delle sementi e la libertà dei contadini di scambiarle.

Se costruiamo dighe sui fiumi e ne ostacoliamo il flusso vitale avremo meno acqua per tutti. Certo, l’acqua raggiungerà le città e le coltivazioni industriali, ma ce ne sarà di meno per soddisfare la sete e per irrigare le comunità rurali, e meno per tenere in vita il fiume stesso. Sono queste le ragioni che ci hanno spinto a dar vita al movimento in difesa del Gange: vogliamo fermare la costruzione delle grandi dighe e delle deviazioni che stanno uccidendo il fiume.



1.3 La guerra al pianeta diventa guerra all’uomo



Il paradigma della crescita illimitata porta alla guerra al pianeta, una guerra che finisce per colpire le popolazioni.

In primo luogo, la maggioranza della popolazione vive all’interno di economie basate sulla biodiversità. Si tratta di economie locali in cui la Terra soddisfa i bisogni naturali. Nel momento in cui si distruggono gli ecosistemi e si privatizzano le risorse, intere popolazioni perdono i mezzi di sostentamento.

In secondo luogo, riscrivendo le regole per fare guerra al pianeta si calpesta il diritto delle comunità a creare e produrre in comunione con la Terra e a soddisfare il loro bisogno di cibo e acqua. Si stanno riscrivendo le leggi sulle sementi per far diventare i semi una “proprietà intellettuale” delle corporation, pregiudicando il diritto naturale dei semi di rinnovarsi, moltiplicarsi, distribuirsi, nonché quello dei contadini di conservarli, scambiarli, farli evolvere [Commissione Internazionale per il futuro dell’alimentazione e dell’agricoltura, Manifesto sul futuro del cibo, Firenze 2002]. Il passaggio dei sistemi alimentari dal modello dell’economia sostenibile, fatto di piccole aziende agricole attente al soddisfacimento dei bisogni, a quello dell’impresa controllata dalle multinazionali, interessato unicamente alla produzione di merci, sta distruggendo le imprese familiari in tutto il mondo; duecentocinquantamila contadini in India sono stati spinti al suicidio. Questa è una guerra contro le persone.

L’insaziabile voracità delle corporation, avide di acciaio e alluminio, ha scatenato un’attività di estrazione selvaggia che si abbatte sulle foreste e sui corsi d’acqua, una guerra che coinvolge le popolazioni sradicate dalle loro dimore e culture ataviche.

Inoltre, quando si riscrivono le regole economiche e degli scambi commerciali a vantaggio delle multinazionali si riscrivono inevitabilmente anche le regole della governance. I governi si trasformano da istituzioni sociali in filiali delle corporation: sotto l’influenza delle multinazionali deregolamentano i settori a cui queste sono interessate e vessano i cittadini con leggi sempre più liberticide. Alla deregolamentazione daranno il nome di “democrazia del libero mercato”, come se la libertà delle corporation corrispondesse alla libertà dei cittadini. Ma dato che la libertà delle multinazionali si regge sull’annullamento delle libertà civili, l’espansione della democrazia del libero mercato diventa guerra planetaria alla democrazia.

Infine, poiché le regole del libero mercato puntano a espropriare i cittadini e le comunità delle risorse e dei diritti, la gente resiste. Così la guerra alle persone si spinge al livello successivo, con la militarizzazione della società e la criminalizzazione di attivisti e movimenti antagonisti. L’abbiamo visto nelle strade di Seattle e di Genova; lo vediamo ovunque in India, dove le corporation, coadiuvate da uno stato militarizzato, combattono guerre per sottrarre terra e risorse alle comunità locali.

A un livello più profondo, i diritti della Madre Terra sono i diritti dell’uomo. Le storie delle guerre per le risorse e la sottrazione dei territori ci raccontano di come l’eco-imperialismo e l’eco-apartheid si stiano radicalizzando, generando nuclei di resistenza sempre più numerosi tra le popolazioni la cui libertà è legata a doppio filo alla sovranità sulla natura. La violenza contro il pianeta passa necessariamente attraverso la violenza sulle persone.



1.3.1 Guerre per le risorse nel cuore dell’India

Il cuore geografico dell’India è l’epicentro della guerra per le risorse. Si tratta di regioni tribali ammantate di foreste, ricche di minerali e biodiversità. Il Bastar, una regione centrale del subcontinente, è abitata dai gond e da altri gruppi meno numerosi tra cui i maria, i muria, i doria, i raj gond. I maria, a loro volta, si suddividono in abhuj maria, che abitano le colline di Abhay Mar e bison-horn muria, che abitano a sud del fiume Indravati.

Prima dell’indipendenza il Bastar era un regno autonomo sotto la giurisdizione britannica. Ma nel 1910 il tentativo degli inglesi di recintare le foreste del Bastar scatenò una sommossa tribale. In una lettera riservata del 29 marzo 1910, B.P. Standan, primo segretario dell’Alto commissariato per le province centrali, scrive a Simla, segretario del dipartimento politico del governo indiano, elencando i motivi di sofferenza e di rabbia dei nativi, tra cui:



1. l’inclusione delle terre del villaggio all’interno delle riserve;

2. il trattamento dispotico e le richieste ingiustificate di tributi da parte degli ufficiali forestali;

3. i maltrattamenti di figli e genitori, al fine di reperire soldi per i Tehsildar, gli esattori del fisco;

4. l’uso della forza da parte dei poliziotti per ottenere merci a un quarto del loro prezzo di mercato;

5. il ricorso eccessivo ai lavori forzati;

6. ostacoli posti alla distillazione dei liquori locali.





La rivolta tribale poté essere soffocata soltanto tramite il ricorso all’esercito.

Dopo l’indipendenza, il Bastar è entrato a far parte del Madhya Pradesh, e attualmente si trova all’interno del neostato del Chhattisgarh. Le sue popolazioni tribali hanno sempre continuato a difendere la propria libertà e sovranità. Negli anni ottanta si sono opposte e hanno bloccato il World Bank Social Forestry Project che voleva sostituire alle foreste indigene il pino tropicale. Le foreste indigene producono bambù per la realizzazione di cesti; frutti quali il tamarindo, l’artocarpo, il mango, le bacche commestibili. Il Tropical Pine Project, con un costo stimato in novantasei milioni di rupie, avrebbe convertito ottomila ettari di foresta naturale sulle colline del Bastar in pinete tropicali, a tutto vantaggio dell’industria della carta e della cellulosa. Per la prima volta nella storia della Banca mondiale, la resistenza delle tribù ha bloccato il progetto. Per le culture tribali il controllo comunitario delle risorse naturali è di importanza vitale.

Viviamo tempi strani, dominati dalla privatizzazione dei beni comuni, della natura, delle risorse, dei governi. Le truffe di ogni genere che si sono guadagnate i titoli dei giornali sono una diretta conseguenza della privatizzazione dei beni comuni.

Quando si arriva a privatizzare interi stati, con le multinazionali che prima usano i lobbisti per nominare i ministri e poi usano i ministri per radicalizzare i processi di privatizzazione, vuol dire che la democrazia è già morta. Lo stato privatizzato perde i legami con la società e con il bene collettivo.

La privatizzazione dello stato si fa più intensa nelle aree tribali maggiormente ricche di risorse. Qui la privatizzazione delle risorse collettive umane e naturali procede con brutali atti di violenza. Quando lo stato si trasforma in un governo delle corporation, interessato principalmente a privatizzare i beni della collettività, la tutela dei diritti costituzionali democratici delle popolazioni viene percepita come una minaccia. Si criminalizzano i garanti dei diritti collettivi per agevolare l’espropriazione, quella sì criminale, dei loro beni.

È per questo che il dottor Binayak Sen, uomo più che compassionevole e difensore strenuo delle risorse comuni, è stato condannato all’ergastolo. Ironia della sorte, la notizia dell’“esemplare condanna all’ergastolo” è stata comunicata agli indiani nel giorno di Natale.

Ho lavorato per più di trent’anni con il dottor Binayak Sen e sua moglie, la dottoressa Ilina Sen, per proteggere l’acqua e la biodiversità in quanto beni della collettività. Ho creato il network Navdanya per difendere le sementi dalla privatizzazione dei brevetti e dell’ingegneria genetica. Binayak e Ilina vennero a trovarci a Dehradun per informarsi sul lavoro svolto a difesa della biodiversità e delle sementi. Diedero vita alla loro banca delle sementi in un villaggio alle porte di Raipur per tenere viva l’eredità del dottor Richharia, che aveva salvato 22.972 varietà di riso e classificato altre centinaia di migliaia nella regione dell’attuale Chhattisgarh. La collezione Richharia è ospitata dall’università di Agraria Indira Gandhi di Raipur.

Nel 2002 il gigante delle biotecnologie Syngenta provò a mettere le mani sulla preziosissima collezione di 22.972 varietà di paddy, la varietà di riso indiano tipico del Chhattisgarh. La Syngenta arrivò alla firma di un protocollo d’intesa con la facoltà di Agraria Indira Gandhi per accedere al campionario di varietà di riso del dottor Richharia, una raccolta di inestimabile valore cui Richharia aveva dedicato tutto se stesso.

La notizia seguì l’annuncio che la Syngenta sarebbe entrata a far parte del CGIAR, un comitato di consulenza sulla ricerca internazionale in agricoltura. Nel momento in cui queste informazioni divennero di dominio pubblico, diversi movimenti in difesa dei diritti delle popolazioni ad accedere alle risorse naturali opposero una strenua resistenza all’accordo tra Syngenta e l’università di Raipur. Numerosi gruppi organizzati si diedero appuntamento il 3 dicembre, anniversario del disastro di Bhopal, per una protesta popolare. Il 10 dicembre 2002, inoltre, giornata internazionale dei diritti umani, fu lanciato il satyagraha, la lotta non violenta, per le sementi del Chhattisgarh, con migliaia di lavoratori, contadini, giovani e donne da tutta la regione pronti a sfidare l’arresto per difendere la propria sovranità in materia di sopravvivenza e alimentazione e ribadire i propri diritti su quelle rarissime varietà di riso.

Il dottor Sen svolse un ruolo di primo piano in questa iniziativa. La Syngenta fu costretta a ritirare il protocollo d’intesa con l’università. Binayak Sen, però, non si limitò a quest’opera in difesa della biodiversità e dei diritti di proprietà sulle sementi, ma contribuì anche alla difesa dell’acqua come risorsa collettiva, opponendosi alla privatizzazione del fiume Sheonath e partecipando al movimento per la democrazia dell’acqua.

Gli abitanti dei villaggi hanno vissuto a stretto contatto con il fiume semiperenne Sheonath, vicino a Durg, nel Chhattisgarh, in tempi di piena e di secca. Irrigavano i raccolti e pescavano quanto bastava. Lungo il fiume sono visibili i ghat usati dai locali per bagnarsi e per lavare gli indumenti. Ebbene, un tratto di 23,6 chilometri di fiume è stato venduto alla Radius Water Ltd., una società di proprietà di un magnate locale, Kailash Soni, che ha acquisito il monopolio esclusivo sulle forniture idriche del fiume Sheonath per mezzo di una concessione rinnovabile tra ventidue anni.

Il progetto Sheonath è nato con l’intento di rifornire d’acqua il distretto industriale di Borai, vicino alla città di Durg. Nel 2001 Soni ha firmato un contratto per la costruzione di una diga sul fiume, che va ad aggiungersi ai diritti esclusivi su 23,6 chilometri di bacino e sull’acqua ivi contenuta. Con la costruzione della diga, gli abitanti dei villaggi, che grazie al fiume potevano pescare e soddisfare i propri bisogni quotidiani, hanno perso ogni diritto.

Dalle discussioni con le popolazioni dei villaggi di Rasmara e Mohlai, nella parte alta del fiume, in una zona a ridosso della diga eretta dalla RWL, sono emersi alcuni fatti davvero sconcertanti:

• Secondo gli agricoltori dei villaggi di Rasmara e Mohlai non è più possibile coltivare ortaggi sulle sponde del fiume Sheonath perché non c’è più accesso all’acqua. Alcuni coltivatori hanno provato a rendere produttivi i piccoli appezzamenti di terreno rimasti disponibili, ma il raccolto è stato spazzato via dagli allagamenti causati dalla diga della RWL.

• Capita che in seguito a improvvise fuoriuscite di acqua le donne e i bambini rischino di essere trascinati via dalla corrente.

• Ai contadini che pompavano acqua dal fiume, la RWL ha sequestrato brutalmente le pompe idrauliche.

• Ai contadini non è permesso neanche di installare pozzi tubolari nel raggio di un chilometro dal fiume.

• Molte famiglie dipendevano in buona parte dalla pesca per il proprio sostentamento. A causa del divieto, oggi a queste famiglie è negata ogni forma di reddito.

• Per gli agricoltori, persino l’allevamento degli animali è complicato. Alle bestie sono concessi solo pochi minuti di sosta nel fiume, mentre in precedenza gli animali, soprattutto i bufali, restavano nelle acque del fiume anche per ore.

• Bagnarsi e lavare gli indumenti al ghat è a totale discrezione della RWL.

• Il Gram Panchayat (municipio) di Rasmara incassava 90.000 rupie l’anno grazie a un contratto per il prelievo di sabbia dalle rive del fiume, soldi che oggi finiscono nelle tasche della RWL.



Il movimento per la democrazia dell’acqua ha bloccato la privatizzazione del fiume Sheonath. Ma adesso è il momento della privatizzazione delle ricchezze minerarie. Una truffa ancora più grande della truffa delle telecomunicazioni 2G. I diritti costituzionali delle tribù autoctone garantiti dal PESA (estensione alle aree speciali del Panchayat Raj – la legge che garantisce poteri decisionali alle comunità) e dal Forest Rights Act sono stati spudoratamente violati.

Gli attacchi delle milizie Salwa Judum e l’operazione Green Hunt sono azioni militari nel Chhattisgarh tese alla sottrazione di risorse naturali.

Il distretto del Bastar non è ricco soltanto di foreste e biodiversità, ma anche di minerali. Per estrarre ed esportare ferro grezzo una società giapponese ha costruito una ferrovia che collega le miniere di Baladila al porto marittimo di Visakhapatnam.

In seguito alla liberalizzazione del commercio del 1991 la corsa alla terra e ai minerali del Bastar si è intensificata. Nel 1996 è stata approvata la legge sull’autodeterminazione delle tribù, con il riconoscimento del diritto sovrano delle comunità autoctone nelle decisioni riguardanti le risorse e lo sviluppo del proprio territorio.

Un’innovazione, quest’ultima, che è alla base del PESA, entrato in vigore nel dicembre 1996. Si tratta di una legge rivoluzionaria, in quanto per la prima volta nella storia della giustizia indiana, a una comunità (nella fattispecie una comunità indigena in aree speciali) sono stati garantiti legalmente i diritti collettivi sulle risorse comunitarie e il potere di gestire i propri interessi. La legge accoglie due premesse fondamentali: in primo luogo, la comunità costituisce l’elemento fondamentale del sistema; in secondo luogo, si può costruire un sistema formale sulle solide basi delle tradizioni e dei costumi delle popolazioni tribali. I nuovi provvedimenti per le aree speciali riescono a superare l’impasse di un sistema restio a riconoscere la vitalità delle comunità autoctone, da secoli capaci di autogestirsi nel rispetto delle proprie tradizioni e di rispondere efficacemente alle sfide cui sono chiamate. La nuova legge non solo riconosce formalmente la comunità come organismo rappresentativo dei gruppi autoctoni, ma le riconosce come chiave di volta del sistema di autogoverno delle aree speciali.

La nuova legislazione segna l’inizio di un nuovo capitolo nella storia democratica del nostro paese, e forse del mondo. I tempi sono maturi per una democrazia partecipativa al livello dei villaggi.

Questa legge dimostra la possibilità di innovazioni finalizzate al riconoscimento e alla tutela della cultura tribale in alcune zone del paese; un possibile primo passo per l’estensione di diritti analoghi ad altre comunità su tutto il territorio indiano.

Con l’adozione di nuove misure legislative si potrebbero ottenere tre risultati contemporaneamente:

• proteggere la biodiversità e l’integrità culturale delle comunità autoctone e permettere l’uso libero delle risorse e della cultura come da tempo immemore;

• scongiurare la pirateria e la privatizzazione della biodiversità e del patrimonio conoscitivo indigeno per mezzo degli IPR, i diritti di proprietà intellettuale, a livello nazionale e internazionale;

• ritagliare un dominio pubblico sulle risorse negli ambiti della biodiversità e del sapere.



In uno scenario di crescente concentrazione del potere e del capitale nelle mani delle multinazionali, lo spazio per l’esercizio del diritto all’autodeterminazione e all’autogoverno da parte delle comunità si sta rapidamente restringendo. È importante che le comunità usino il diritto all’autodeterminazione per delegare allo stato il ruolo di limitare il potere delle corporation. Il rinnovamento dello stato passa attraverso il rinnovamento della sovranità, che non può risiedere solo in strutture statali centralizzate né venir meno quando la funzione protettiva dello stato nei confronti della popolazione cede il passo. La nuova alleanza per la sovranità nazionale ha bisogno di comunità più forti, che conferiscano alle strutture statali – le quali si accollano doveri e obblighi – una funzione di tutela delle proprie risorse e dei propri mezzi di sussistenza.

Ho ricevuto per due volte l’invito a essere testimone dei processi decisionali delle tribù, una volta a Mavlibhata e una a Nagarnar. Nei tre giorni di incontri a Mavlibhata il dibattito diurno si alternava alle danze notturne. Le comunità hanno deciso di dire no all’acciaieria tedesca, nella convinzione che le foreste, la terra, la biodiversità non potevano essere barattate con una compensazione in denaro.

Successivamente, mentre ero in viaggio con il dottor B.D. Sharma e Siddharaj Dadda verso il Nagarnar, il commissario capo di polizia ci arrestò, giustificando il fermo con motivi di incolumità personale. La decisione della comunità di opporsi alla costruzione di un’acciaieria è stata annullata dall’amministrazione distrettuale. Le proteste delle popolazioni indigene sono state soffocate con gli arresti; la democrazia ha ceduto il passo all’imposizione violenta delle miniere e delle industrie.

Con i diritti democratici sempre più sotto assedio, l’influenza dei naxaliti, ovvero dei maoisti, è cresciuta al punto che attualmente un terzo del territorio indiano è sotto il loro controllo.

La violenza si è intensificata nel 2005 con la creazione delle Salwa Judum, milizie tribali il cui obiettivo era quello di eliminare le popolazioni indigene. Mai nella storia indiana si erano verificati prima d’allora omicidi intratribali.

Nel dialetto maria, “Salwa” significa aspersione d’acqua santa su un malato a fini terapeutici. “Judum” significa comunità. Dunque, “Salwa Judum” significa aspersione d’acqua santa sulla comunità affetta dal “morbo del naxalismo”, anche se al posto dell’acqua santa c’è stata una pioggia di proiettili di mitragliatrice. I violenti scontri tra milizie Salwa Judum e naxaliti hanno costretto più di 46.000 persone a vivere da profughi in accampamenti improvvisati. Della milizia Salwa Judum fanno parte 35.000 agenti di reparti speciali della polizia, con uno stipendio medio di 1500 rupie, poco più di 20 euro al mese. Mahendra Karma, un leader del Congresso, è considerato uno dei capi di Salwa Judum. Sebbene il Chhattisgarh sia governato dal BJP con Raman Singh come primo ministro, il Congresso e il BJP sono palesemente uniti nella loro decisione di alienare le comunità dalle proprie risorse, realizzando così una forma di eco-apartheid.



1.4 Le guerre per la terra e il grande esproprio



Terra bagnata dal mare, dai fiumi e dai laghi, terra che genera il cibo e le popolazioni, terra in cui questa vita che respira, che si muove, esiste.

INNO ALLA TERRA, in ATHARVA VEDA



La terra è vita; è la base della sopravvivenza per i contadini e gli indigeni nel Terzo mondo e sta diventando il bene primario nell’economia globale. Con la globalizzazione e la domanda crescente di risorse, la terra diventa sempre più oggetto di contesa. Contemporaneamente, alla finanza speculativa e al consumismo sfrenato serve suolo per l’attività mineraria e l’industria, per le città, le autostrade e le piantagioni di biocarburanti. L’economia speculativa della finanza globale muove un capitale cento volte superiore alle merci e ai servizi prodotti a livello planetario. Il capitalismo finanziario è avido di investimenti e di profitti; punta a mercificare il pianeta in lungo e in largo, dalla terra all’acqua, dalle piante ai geni, dai microbi ai mammiferi. La mercificazione del suolo alimenta l’accaparramento dei terreni da parte delle multinazionali in India, sia attraverso la creazione di zone economiche speciali sia con investimenti diretti di capitale straniero in beni immobili.

Il tratto distintivo della colonizzazione era la conquista violenta della terra. Oggi, la globalizzazione, una forma di neocolonialismo, conduce agli enormi espropri di terreni in India, Africa, America latina. La terra è sottratta per realizzare investimenti speculativi, urbanizzazione speculativa, miniere e fabbriche, superstrade e autostrade. L’esproprio del suolo è l’ultimo atto di un’operazione che inizia con l’indebitamento e che spesso finisce con il suicidio dei contadini.

L’esproprio della terra in India è agevolato da una miscela tossica in cui si fondono tre elementi fondamentali: una vecchia legge sul territorio, la Land Acquisition Act del 1894; la deregolamentazione degli investimenti e del commercio attraverso politiche neoliberiste generatrici di avidità e sfruttamento; la creazione di uno stato di polizia in cui vige ancora la legge coloniale antisedizione, per cui la difesa dell’interesse pubblico e del paese è considerata antinazionale.

Da molti anni la Banca mondiale è al lavoro per trasformare la terra in un bene in vendita. Nel 1991 ha apportato alcune modifiche strutturali finalizzate a revocare la riforma agraria e a liberalizzare la costruzione di miniere, porti e strade. Così, da una parte si rovescia la legislazione approvata dopo l’indipendenza, dall’altra si preserva il Land Acquisition Act del 1894.

Lo stato, cioè, è autorizzato a confiscare la terra ai contadini e alle comunità per poi consegnarla nelle mani di speculatori privati, grosse società immobiliari, società minerarie e gruppi industriali.

Su tutto il territorio indiano il governo ha dichiarato guerra ai contadini, ai nostri annadata, per impossessarsi dei loro fertili terreni agricoli.

Le guerre per la terra hanno conseguenze molto serie per la democrazia, la pace, l’ecologia, la sicurezza alimentare e la sopravvivenza delle aree agricole. Bisogna fermarle se si vuole che l’ambiente e la democrazia dell’India sopravvivano.

Mentre da una parte il governo dell’Orissa è pronto a impossessarsi dei terreni delle popolazioni del distretto di Jagatsinghpur, che dal 2005 lotta contro gli espropri, Rahul Gandhi, per un caso simile a quello di Bhatta, ha manifestato la propria contrarietà all’acquisizione forzata. Il ministro dell’Ambiente Jairam Ramesh ha confessato di aver dato il via libera al progetto della POSCO perché sottoposto a una forte pressione. È lecito chiedersi: da parte di chi? La palese schizofrenia in materia di diritti sulla terra in India deve finire.

A Bhatta Parsual, nei pressi di Noida (Uttar Pradesh), la società di infrastrutture Jaiprakash sta acquistando circa 2500 ettari di terreno per costruire quartieri residenziali di lusso e cittadelle dello sport, tra cui un circuito di Formula Uno. Camuffato dietro la costruzione dell’autostrada Yamuna Expressway, questo progetto è destinato a inglobare il territorio di 1225 villaggi. Le sollevazioni contadine contro l’ingiusto esproprio hanno portato agli scontri con la polizia del 7 maggio 2011, con quattro morti e numerosi feriti. Se il governo proseguirà su questa strada, nel granaio dell’India non ci sarà mai pace.

Analogamente, a Jaitapur (Maharashtra) la polizia ha aperto il fuoco sui dimostranti che protestavano pacificamente contro il progetto di costruire in loco centrali nucleari, uccidendo un contestatore e ferendone gravemente altri otto. L’impianto nucleare di Jaitapur sarà il più grande del mondo e sarà realizzato dalla francese AREVA. Dopo il disastro di Fukushima le resistenze e l’ostinazione del governo sono cresciute di pari passo.

A causa delle guerre per la terra, la più grande democrazia del mondo sta facendo a pezzi il proprio tessuto democratico. Sebbene la Costituzione riconosca il diritto delle popolazioni e dei loro organi di rappresentanza, i panchayat, a decidere democraticamente in materia di terra e sviluppo, il governo non tiene in alcun conto le loro scelte. Il ricorso alla violenza e la distruzione dei mezzi di sostentamento, connaturati alle politiche attuali, non solo nuocciono gravemente al futuro della democrazia, ma mettono a rischio la sopravvivenza stessa della nazione. Come può l’India, oggi, vantarsi di essere in pieno boom economico, se riesce a sfamare solo il 40 per cento dei suoi figli? Come può non provare un senso di vergogna nazionale? Il territorio non è stato concepito per costruire giungle di cemento che dimostrino il nostro tasso di crescita e di sviluppo; la terra è quel che genera il cibo e l’acqua, il fondamento della sopravvivenza dell’uomo. È ovvio, pertanto, che all’India oggi non serve una politica di accaparramento delle terre, attuata per mezzo di emendamenti a una legge coloniale, ma una tutela del territorio capace di conservare i nostri preziosissimi ecosistemi – come la ricca pianura del Gange e le regioni costiere – in considerazione della loro funzione ambientale e del contributo alla sicurezza alimentare.



1.4.1 La globalizzazione riduce il territorio a merce:

  zone economiche speciali (SEZ) ed esproprio delle terre

Uno dei più massicci espropri di territorio mai avvenuti in India è legato alla creazione delle SEZ, zone economiche speciali. Dopo un lungo dibattito, il governo nel febbraio 2006 ha reso operativa la legge che consente la  creazione di centinaia di SEZ, mentre numerose altre richieste di autorizzazione da parte delle società immobiliari sono in attesa di risposta.

Le zone economiche speciali sono aree delimitate del paese dove si deroga alle leggi ordinarie per stimolare le esportazioni e creare, tramite agevolazioni fiscali, un humus favorevole agli investimenti diretti stranieri. Le imprese operanti in queste zone, nonostante debbano essere in attivo negli scambi con l’estero, non sono tenute a raggiungere livelli di crescita o di esportazione predefiniti.

L’accesso alle zone economiche speciali è aperto a enti pubblici, privati e misti, al governo dello stato coinvolto e alle sue agenzie e, naturalmente, anche alle società straniere.

Le imprese operanti nelle SEZ possono accedere all’esenzione fiscale del 100 per cento nei primi cinque anni e del 50 per cento nei due anni successivi. Inoltre, il 50 per cento dei profitti reinvestiti nei cinque anni successivi sarà esentasse. Le perdite potranno essere trasferite da un esercizio al successivo. Il ministero delle Finanze ha preventivato un mancato introito di quasi 2000 miliardi di rupie.

I costruttori, dal canto loro, potranno importare o procurarsi merci senza pagare alcun dazio per lo sviluppo, il funzionamento e il mantenimento delle SEZ, godendo di un’esenzione totale per dieci anni e di un blocco della tassazione per quindici. Agli stessi sarà concesso di assegnare lotti edificati alle imprese operanti nelle SEZ su una base esclusivamente commerciale. I costruttori, poi, avranno piena autorità nella fornitura dei servizi idrici, elettrici, di sicurezza, nella ristorazione, nello svago ecc., e saranno esentati dalle tasse sui servizi.

A distanza di un anno dall’approvazione della legge nazionale e a meno di sei mesi dalla sua attuazione, in Haryana sono iniziati i lavori per la più grande SEZ polivalente, un’area che si estende per oltre diecimila ettari tra Gurgaon e Jahjjar, lungo l’autostrada Delhi-Jaipur. Partecipano all’investimento la Reliance Industries Limited (RIL) e l’Haryana State Industrial and Infrastructure Development Corporation (HSIIDC). La sola RIL investirà 250 miliardi di rupie, mentre i rimanenti 150 miliardi saranno coperti dalle società interessate a investire nella SEZ.

In questa zona si parla di forniture per la costruzione di uno scalo merci aeroportuale e di una centrale da 2000 Megawatt capaci di generare 500.000 posti di lavoro: un’operazione che frutterebbe 100 miliardi di rupie di entrate per lo stato. La Reliance è la maggiore azionista della joint-venture con il 90 per cento delle azioni, mentre il restante 10 per cento è di proprietà della HSIIDC. Il 31 dicembre 2010, ventidue panchayat hanno elaborato un piano di resistenza agli espropri della Reliance.

Ma la Reliance ha sequestrato anche 4000 ettari di terra a Per Tehsil, nel distretto di Raigad, Maharasthra. Gli abitanti dei villaggi adesso sanno fin troppo bene che dovranno confrontarsi con un avversario formidabile – il gigante Reliance, che si è insediato su 25.000 ettari di terra per la realizzazione della SEZ in Haryana e allunga i tentacoli sull’industria tessile e dell’energia, sull’agricoltura, le erbe medicinali, lo zucchero e la rivendita al dettaglio. Sono consapevoli dell’enorme influenza che esercitano sulla classe dirigente politica e burocratica e sui media. Eppure, anche nel distretto di Raigad i contadini hanno dichiarato di non essere disposti a tollerare lo scippo della loro terra.

Gli espropri ridurranno in miseria gli agricoltori e creeranno una generazione di zamindar industriali, i nuovi latifondisti delle corporation. Con una media nazionale di poco meno di due acri (0,8 ettari), depredare i piccoli proprietari terrieri di quel poco di cui dispongono per trasferirlo nelle mani di colossi finanziari come la Reliance – e i suoi 1000 miliardi di patrimonio – significa far precipitare un’intera popolazione nella miseria. La creazione delle SEZ non potrà che acuire la crisi agraria, per via del furto delle terre operato sulla pelle dei contadini.

“Zamindar” era l’appellativo, comodo ma fuorviante, che si attribuiva a una colorita schiera di proprietari terrieri bengalesi alla fine del XVIII secolo. Ad aggiungere caos al caos, tra la compagine eterogenea degli zamindar delle zone rurali del Bengala e i loro omologhi cittadini c’erano ben pochi tratti comuni. Tra gli zamindar bengalesi si annoveravano almeno quattro categorie distinte: i vecchi reggenti dei principati, come i rajah di Tippera e Cooch Behar; le grandi famiglie di proprietari terrieri che pagavano una gabella fissa e si comportavano da capi feudatari, come i raja di Burdwan, Dinajpur, Rajshahi, Jessore e Nadia; le tante famiglie di esattori che si tramandavano l’incarico di generazione in generazione; i contadini esattori, una figura canonizzata dal trasferimento alla Compagnia delle Indie dei diritti di riscossione nel 1765. Risale al 22 marzo 1793, invece, il solenne conferimento da parte del governatore generale lord Cornwallis – seguito da un fuoco di fila di regolamenti – dei diritti di proprietà privata sulla terra a favore di questo gruppo quanto mai articolato e unificato soltanto dal nome. Fu proprio il sistema iniquo di riscossione dei tributi a causare la grande carestia del Bengala; una condizione che si protrasse fino all’abolizione della figura degli zamindar nel 1942, quando si pose fine alla concentrazione della proprietà terriera, liberando il lavoro agricolo da livelli di tassazione disumani che si mangiavano tutto il frutto dei raccolti. Insieme alla legge sull’abolizione degli zamindar, l’India indipendente approvò anche i Land Ceiling Acts nelle aree urbane e rurali, una normativa che fissava un tetto massimo alla proprietà terriera, favorendo la redistribuzione dei terreni coltivabili tra un numero più ampio di contadini. L’India si trasformava in un paese di piccoli agricoltori e non più di ricchi latifondisti, proprietari di migliaia di ettari di terreno. La scure del paradigma neoliberista e della sua controriforma si abbatte sulle conquiste di quegli anni. Le piccole aziende agricole passano nelle mani delle megacorporation. La figura dello zamindar è istituzionalizzata nelle SEZ. Come nel solenne conferimento di territori per mano di lord Cornwallis, centinaia di migliaia di ettari di terreno coltivabile diventano proprietà delle multinazionali.

Il Bengala occidentale, che in passato, con il programma di riforme agrarie noto come operazione Barga, aveva distribuito terre tra i coltivatori, ha creato uno stato di polizia per riappropriarsi della terra dei contadini. Il tentativo di confiscare terreni a Singur per mano della Tata Motors è stato respinto dal comitato Jan Krishi, un raggruppamento che riunisce nove sigle di partiti e gruppi politici, capeggiato dal Trinamool Congress di Mamata Banerjee, che comprende il Partito comunista indiano (marxista-leninista), il Partito per un socialismo democratico e il Janmat-ul-Ulena. A Nandigram sono stati uccisi sei contadini quando il Bhoomi Uiched Pratirodh (Resistenza all’esproprio delle terre) si è opposto alla confisca per conto del gruppo indonesiano Salim. Il governo comunista del Bengala occidentale non si contrappone soltanto ai contadini locali, ma anche alla propria filosofia di riforma agraria: “la terra a chi la coltiva” si è trasformato in “la terra alle multinazionali”. In un paese dipendente per il 60 per cento dall’agricoltura, le proteste contro gli espropri diventano inevitabili.

Durante un convegno nazionale sulle confische di terre organizzato da Navdanya il 7 e l’8 febbraio 2011, diversi movimenti provenienti da Dadri, Gurgaon, Raigad, Nandigram, Singur, Kalinga Nagar, Paradip e Bernala hanno richiesto che la legge sulle SEZ fosse accantonata.

Le altre richieste comprendevano il divieto di esproprio di terre coltivate da parte del governo a favore delle corporation e il divieto per le multinazionali di superare il tetto massimo nella proprietà terriera.

Nell’incontro del 5 aprile 2011 almeno due richieste dei movimenti sono state apparentemente soddisfatte: il governo ha deciso di non utilizzare il Land Acquisition Act per confiscare terreno a favore delle SEZ; la facoltà delle zone economiche speciali di espandersi è stata limitata.

Eppure, il tetto di 5000 ettari è ancora troppo elevato, anche perché le corporation stanno già provvedendo a frazionare le SEZ. La Reliance, per esempio, ha in programma di dividere la SEZ di Gurgaon da un’unica area di 25.000 ettari in cinque aree da 5000. Cose da zamindar multinazionali.

La decisione del governo di non confiscare terreni è solo un primo passo, inadeguato a proteggere gli interessi dei piccoli agricoltori. In fondo l’approvazione delle SEZ è di per sé un atto contrario agli interessi dei contadini. Il governo potrà porre fine a questa ingiustizia solo abrogando la legge. Fino a quando resterà in vigore, essa sarà utilizzata come arma per legalizzare il furto di terra a danno dei contadini, distruggere l’agricoltura, creare enclavi privilegiate per multinazionali che, esenti da tasse, gravano su tutta la società, causando un aumento dei consumi di combustibili fossili e delle emissioni di gas serra. Le SEZ sono paradisi fiscali, certo, ma anche inferni ambientali.

Con la legge sulle SEZ (articoli 26-30) e i successivi regolamenti, alle società sono concesse agevolazioni fiscali sproporzionate per un periodo di quindici anni. Tutto ciò si ripercuote in negativo sul carico di tasse cui viene sottoposta la gente comune.

Inoltre, la legge sulle SEZ restringe gli spazi di democrazia per la manifestazione del dissenso (o del consenso) popolare riguardo ai regolamenti per i permessi ambientali, grazie alla clausola sullo sportello unico (articolo 13).

Manca del tutto invece una qualsiasi clausola per il monitoraggio dell’impatto cumulativo sull’ambiente delle diverse realtà commerciali che operano in una SEZ. Queste ultime godono di ampi margini di libertà in materia di rispetto delle leggi di tutela ambientale e sono esentate dalle udienze pubbliche in seguito alla notifica di valutazione di impatto ambientale. I poteri di rilasciare autorizzazioni ambientali, in particolare quella richiesta dallo State Pollution Control Board, sono conferiti interamente al commissario all’area di sviluppo, cui è affidato il coordinamento amministrativo delle aree.

I governi locali non avranno alcun potere sulle SEZ. Nel momento in cui ci sarà un bisogno estremo di distribuire equamente le scarse risorse idriche ed elettriche tra città e campagna, tra ricchi e poveri, si teme che le SEZ possano consumare più di quanto spetta loro. Chi avrà la proprietà dell’acqua e dell’elettricità? E che uso se ne farà in assenza di regolamenti ambientali per le SEZ? Che impatto sul clima avranno le emissioni prodotte dalle aree?

In passato i progetti erano preceduti da una valutazione di impatto ambientale che influiva poi sulla loro approvazione. Con le zone a economia speciale la valutazione avviene solo se si sollevano obiezioni in seguito all’avvio delle attività. Assistiamo perciò a un’evidente violazione delle leggi sull’ambiente che produrrà ulteriori devastazioni a un habitat già fragile. Inoltre, essendo ubicate intorno alle grandi città, le SEZ determinano un aumento dell’urbanizzazione, dell’uso di automobili, contribuiscono a rendere i centri urbani più caotici e meno vivibili, soprattutto per le fasce deboli.

La truffa dell’immobiliare Adarsh, che edifica su terreni della difesa; la truffa del villaggio dei Giochi del Commonwealth, dove è stato sbancato il letto del fiume Yamuna; la truffa della Lavasa, con cui è stata rubata la terra alla foresta: tutto ciò non è che la punta dell’iceberg nella storia dei furti di terra.

Nelle foreste delle regioni interne tribali, ricche di giacimenti nel sottosuolo, l’aggressione alla terra è parte dell’appropriazione di risorse minerarie. La deregulation dell’attività estrattiva ha portato allo sfruttamento di tredici minerali (ferro, manganese, cromo, zolfo, oro, diamanti, rame, piombo, zinco, molibdeno, tungsteno, nichel e platino), elevando da 25 kmq a 5000 kmq l’area di prospezione per ogni singolo permesso, un incremento del 20.000 per cento. Eppure le escavazioni illegali – come nel caso della Reddy Brothers in Andhra Pradesh e in Karnataka – sono all’ordine del giorno nel sistema mafioso delle industrie minerarie, frutto delle politiche di deregolamentazione neoliberiste. Così come la militarizzazione e il controllo poliziesco delle aree ricche di risorse sono dirette conseguenze dello sfruttamento e del commercio incontrollato.

Per le comunità tribali e i contadini la Terra è Madre, non è proprietà né merce. È per questo che i contadini di Surgut, Nandigram, e Dadri non vogliono separarsi dalle loro terre. È per questo che i coltivatori di Jagatsinghpur e Kalinga Nagar in Orissa si oppongono agli espropri da parte della POSCO e della Tata, sfidando le cariche della polizia. Perciò all’atto della confisca, i contadini – costretti a indebitarsi per via di sementi e prodotti chimici troppo cari – hanno preferito morire ingurgitando pesticidi piuttosto che subire il furto dei propri terreni.

È successo anche che le comunità tribali e i contadini abbiano avuto la meglio nella lotta per la conservazione del territorio. I progetti per la centrale di Dadri, l’industria automobilistica di Singur, la SEZ del Nandigram, la miniera di bauxite della Vedanta a Niyamgiri sono stati ritirati. Le comunità della zona costiera dell’Orissa sono riuscite finora a impedire la costruzione di un impianto siderurgico della POSCO.

La legge del profitto distrugge i gangli vitali del nostro ecosistema, delle nostre comunità, del paese.

A livello planetario due visioni del mondo sono in rotta di collisione: da una parte la Terra Nullius, che giustifica l’esproprio di territori e risorse; dall’altra la Terra Madre. Questo scontro di civiltà è particolarmente sentito in India, dove il mondo di Bhoomi, la Terra, appartiene a due terzi del paese.

La Terra è la questione fondamentale del XXI secolo. Le corporation la considerano “vuota”: mentre le popolazioni autoctone difendevano la terra nei propri villaggi, i presidenti dei consigli di amministrazione di alcune multinazionali si riunivano al Maurya Sheraton Hotel di Delhi per un incontro dal titolo “La terra di nessuno: prospettive reali per i patrimoni immobiliari”. Circa 650 milioni di agricoltori si erano disintegrati, erano diventati “nessuno”. La loro terra si era trasformata in “terra di nessuno”. Nel menu delle idee predisposto dagli alti dirigenti d’industria spiccava la dichiarazione di Sunil Mittal della Bharti, la Wal-Mart indiana: “Nessuno stato, che sia il Bengala occidentale, il Kerala o il Punjab, può ostacolare il processo di industrializzazione”.

Il primo ministro indiano, Manmohan Singh, nel suo discorso per le celebrazioni dell’indipendenza, ha riecheggiato la visione dei capitani d’industria di un’India senza contadini. Da paese agricolo basato sulla piccola proprietà, l’India diventerebbe una nazione industriale; una trasformazione realizzata a suon di espropri di terre e distruzione dei mezzi di sussistenza: la Terra Nullius che si realizza con lo svuotamento delle terre coltivabili. Il messaggio del primo ministro nel giorno dell’indipendenza sancisce il divieto per i contadini di coltivare.

L’industrializzazione è una specie di ameba: quando la Mittal si appropria della terra in Punjab e, insieme a Rothschild, dà vita alla Field Fresh, una società per l’esportazione di vegetali, l’agricoltura diventa industriale. Quando la Mittal mette le mani su milioni di metri quadri di terra e vi stabilisce supermercati Wal-Mart per la vendita di mercanzie cinesi che distruggono la manifattura domestica, il commercio al dettaglio diventa industriale. Quando poi la Reliance fa incetta di terreni alle porte di Mumbai o di Delhi, anche i condomini di lusso e i supermarket assumono dimensioni industriali.

Durante la grande carestia dello stato del Bengala nel 1942, due milioni di indiani sono morti di inedia.

La messa in sicurezza alimentare per l’India indipendente è avvenuta attraverso l’istituzionalizzazione del piccolo proprietario terriero. La presenza massiccia di piccoli agricoltori nella popolazione indiana è il risultato di politiche di riforma agraria, di sostegno all’agricoltura e ai prodotti agricoli. I piccoli coltivatori sono la spina dorsale dell’economia e della democrazia del paese.

Assistiamo oggi al tentativo, spinto dallo tsunami delle corporation, di rendere i piccoli coltivatori superflui, sostituibili, di strappare loro di mano il reddito, di impossessarsi delle loro coltivazioni, con la motivazione che sarebbero diventati economicamente improduttivi.

Nel corso del primo decennio di globalizzazione i contadini indiani si sono indebitati a causa dei costi di produzione sempre più alti e della caduta dei prezzi alla vendita. L’impossibilità di onorare i debiti, insieme alla minaccia di confisca delle terre, ha spinto al suicidio duecentocinquantamila coltivatori diretti, in gran parte concentrati nelle regioni di massima diffusione delle sementi di cotone ibride e Bt. Con l’aumento dei costi di produzione e il calo del prezzo del cotone, la regione del Vidarbha detiene contemporaneamente il primato di vendite di cotone Bt e quello di suicidi. La Monsanto mette in vendita il cotone Bt a 3,5 rupie al chilo, contro le 17 dei coltivatori, un crollo del valore che è una diretta conseguenza della globalizzazione. Gli Stati Uniti prima hanno fatto ricorso al WTO per costringere l’India a far cadere i limiti quantitivi, e poi hanno invaso il mercato indiano con 4 miliardi di dollari di cotone che hanno spinto al ribasso il prezzo del cotone indiano. Una pratica di dumping in piena regola, se si tiene conto che il costo di produzione negli Usa è di 1,8 dollari al chilo e che il prezzo di vendita sui mercati esteri è di 1 dollaro al chilo.

Per fermare i suicidi dei contadini è indispensabile fermare non solo lo sfruttamento di corporation come la Monsanto, ma anche il dumping dei prodotti agricoli venduti artificialmente sottocosto, attraverso la reintroduzione dei limiti quantitativi alle importazioni in agricoltura.

Il 28 gennaio 2007 il primo ministro ha annunciato l’inizio di un decennio a vocazione automobilistica, un progetto che mira a trasformare l’India in punto di snodo dell’industria, della progettazione e della componentistica auto, con un fatturato di 145 miliardi di dollari entro il 2016. Le aree speciali per il comparto automobilistico, al pari delle SEZ, sorgeranno a Chennai, Mumbai e Calcutta. L’industria dell’auto indiana produce attualmente 10 milioni di veicoli (sui 66,46 milioni prodotti in tutto il mondo).

L’obiettivo della “missione auto” è di arrivare a produrre 50 milioni di esemplari l’anno. In un momento storico segnato da mutamenti climatici e caro-benzina, in cui è quanto mai opportuno rivolgere lo sguardo oltre il petrolio e la motorizzazione, la globalizzazione spinge sconsideratamente l’India ad assumere un ruolo guida nella produzione di macchine. Se gli impianti minerari e le acciaierie in Orissa, le industrie automobilistiche a Kolkata e Chennai stanno già scatenando gravissimi conflitti per la terra e disastri ecologici, quanti altri se ne innescheranno nel momento in cui, nell’arco del prossimo decennio, la produzione automobilistica in India sarà quintuplicata? Perché l’India si appresta ad adottare modelli di produzione e consumo obsoleti e non sostenibili propri dell’Occidente industrializzato, anziché abbracciare stili di vita equi e sostenibili rispondenti all’imperativo ecologico delle risorse naturali limitate e della catastrofe climatica incombente?

A chi preferisce ricondurre la questione cruciale degli espropri delle terre in un’ottica di industrializzazione va ricordato che se il mondo consumasse risorse ed energie al ritmo statunitense avremmo bisogno di cinque pianeti. I piccoli coltivatori indiani non possono assolutamente sopportare l’impronta ecologica di un modello non sostenibile di produzione e di consumo globale.

Quanta bauxite e ferro possiamo estrarre per placare l’insaziabile appetito dei mercati globali? Quante altre vetture possiamo lasciar circolare prima di far saltare del tutto gli equilibri che ci hanno permesso di ereditare il pianeta Terra come casa comune?

Il fuoco della protesta contro gli espropri per le SEZ è divampato a macchia d’olio. Il 17 gennaio 2007 il governo è stato costretto a sospendere nuovi sgomberi, preoccupato dei possibili contraccolpi sulla campagna elettorale. La proposta del primo ministro di risarcire i contadini con stock option è una pseudosoluzione. Si basa su due presupposti sbagliati: il primo è che il governo abbia il diritto di espropriare con le maniere forti i terreni di piccoli coltivatori per favorire i suoi amici delle corporation, sempre e comunque. Questa non è democrazia, questa è dittatura fascista delle multinazionali. Il secondo errore del capo di governo è che dall’idea delle stock option traspare una visione del mondo in cui i contadini possono essere totalmente privati e sradicati dalla terra e la ricchezza reale delle loro coltivazioni possa essere rimpiazzata dalle briciole alla tavola della finanza speculativa. Basterà ricordare l’esplosione della bolla finanziaria nel Sudest asiatico e la scomparsa di Enron. Che destino attenderebbe i contadini espropriati delle proprie terre (sempre più spesso definiti come “land losers”, coloro che perdono la terra) e risarciti con stock option di società tipo Enron?

L’esproprio e i conflitti per la terra ci costringono a tornare a parlare dei princìpi basilari e a decidere democraticamente su alcune questioni primarie: che cosa significa per noi la terra? Chi possiede la terra? Per che cosa sarà usata? A chi spetta decidere?



1.4.2 Movimenti per la sovranità sulle terre (Bhu Swaraj)



1.4.2 (a) Più forte dell’acciaio: movimento popolare contro la globalizzazione e l’acciaieria di Gopalpur

Una delle caratteristiche della globalizzazione è il trasferimento di industrie inquinanti e a uso intensivo di capitali in paesi del Terzo mondo. Questo “apartheid ambientale” è stato giustificato da Lawrence Summers quando era vicepresidente della Banca mondiale perché considerato “efficiente” dal punto di vista economico. Secondo gli standard del mercato, la vita nel Terzo mondo ha un prezzo molto basso.

La distruzione degli ecosistemi e delle possibilità di sostentamento è un importante costo sociale e ambientale pagato al commercio globale e a coloro che lo controllano.

Mentre negli Stati Uniti, in Gran Bretagna, in Germania e in Australia le acciaierie chiudono, in India ne vengono aperte di nuove. Uno di questi impianti è quello di Gopalpur, nello stato dell’Orissa.

L’impianto siderurgico – orientato per il 100 per cento all’esportazione – che avrebbe dovuto essere costruito a Gopalpur è stato approvato con una rapidità senza precedenti dal governo dell’Orissa. Ma la popolazione locale ha rifiutato di trasferirsi e di permettere che la prosperità economica basata sulla biodiversità di cui godeva venisse distrutta per contribuire allo sviluppo dell’industria siderurgica mondiale.

In cinquant’anni di indipendenza, milioni di persone sono state costrette a lasciare le loro terre per progetti “di sviluppo” considerati necessari per l’interesse nazionale, visto che producevano beni e servizi per la popolazione indiana. Il sacrificio locale era giustificato in nome del bene nazionale. Negli anni ottanta, la situazione cominciò a ribaltarsi. Si formarono movimenti in tutto il paese, sfidando uno schema di progresso in cui le persone erano destinate a perdere casa e lavoro, uno schema che immolava le comunità locali all’altare dello sviluppo nazionale e della crescita economica mondiale.

L’acciaieria di Gopalpur non era un prodotto dello “sviluppo”, ma della globalizzazione: le comunità locali dovevano abbandonare terre e case in nome dell’interesse pubblico. La globalizzazione impone loro di sacrificarsi per il profitto delle multinazionali. Lo sviluppo chiedeva alle comunità locali di cedere il loro diritto sulle risorse e sulle terre per la sovranità nazionale. La globalizzazione impone alle comunità e al paese di cedere il loro diritto di sovranità a beneficio del libero scambio mondiale.

Il caso dell’acciaieria di Gopalpur e della resistenza della popolazione fa luce sui sussidi su cui si basa il “libero scambio” globale, che creano competitività artificiale perché i costi reali della produzione non sono internalizzati nel prezzo dell’esportazione.

L’internalizzazione di questi costi umani e ambientali è un imperativo che ha a che fare con i diritti umani, l’ecologia e la democrazia, e soprattutto è un imperativo democratico, perché riflette la verità sulla produzione globalizzata e un sistema di consumi che non rispetta né la natura né le persone, ma tiene conto solo dei profitti e della competitività dei prezzi.



1.4.2 (b) L’acciaieria di Gopalpur

Dall’agosto del 1995, la minaccia ambientale della liberalizzazione e della globalizzazione ha tormentato le pacifiche comunità di venticinque villaggi dei distretti di Chhatarpur-Berhampur e dodici della riserva naturale di Pipalapanka nell’area di Saroda, distretto di Ganjam, Orissa. Il primo è il sito proposto per il progetto da 700 milioni di rupie (il costo delle prime due fasi), il Gopalpur Steel Project della Tata Steel and Iron Company Ltd (TISCO), mentre il secondo era stato scelto per la costruzione di una diga sul fiume Rushikulya da cui estrarre l’acqua per l’impianto di Gopalpur. Per gli abitanti di queste aree le parole gemelle “liberalizzazione” e “globalizzazione” sono diventate sinonimo di “distruzione” e “deportazione”, che minacciano l’economia della regione basata sulla biodiversità. La popolazione di Gopalpur faticava persino a immaginare un’esistenza lontana dal verde lussureggiante in cui aveva sempre vissuto, sede di quella ricchezza biologica che era la base di una ricca economia locale basata sulla biodiversità. La reazione agli allontanamenti coatti e alla violazione dei diritti di proprietà sulle terre e sulle tradizionali fonti di sostentamento, contro l’acquisizione forzata delle terre per la Tata e i suoi partner internazionali, è stata più forte dell’acciaio.

Il 30 dicembre 1995 l’allora primo ministro Shri P.V. Narisimha Rao posò la prima pietra del progetto nel Sindhigaon, mentre la popolazione locale sventolava bandiere nere e affrontava coraggiosamente le numerose guardie della security e le cariche della polizia armata di lathi (bastoni di bambù). Il giorno dopo gli abitanti distrussero il cantiere.

Ottant’anni dopo l’apertura della sua prima acciaieria a Jamshedpur nel Bihar, la Tata decise di creare un secondo impianto integrato in una zona rurale di Ganjam in Orissa. La velocità con cui il progetto di Gopalpur Project è stato approvato dimostra che la burocrazia nel nostro paese non è sempre rallentata da ritardi e inefficienza.

TISCO ha firmato una lettera di intenti con il governo dell’Orissa il 28 agosto 1995 per creare un impianto integrato per l’esportazione da 200 miliardi di rupie, con una capacità produttiva dell’impianto che dagli 1,2 milioni di tonnellate annue iniziali crescerà fino a 10 milioni di tonnellate entro il 2012.



ACQUISIZIONE DEI TERRENI: IL POTERE DELLO

STATO AL SERVIZIO DEGLI INTERESSI DELLE CORPORATION

TISCO aveva deciso di acquisire 2000 ettari di terreni privati per il sito dell’impianto nell’area di Chamakhandi nei distretti di Chhaterpur-Berhampur, oltre a 4000 ettari di terreni privati per costruire alloggi per i lavoratori. TISCO ha già acquisito 217 ettari tramite l’Orissa Industrial Infrastructure Development Corporation (IDCO) nei villaggi di Sitalapalli e Luharjhar nel distretto di Berhampur, dove sarebbe stata costruita una colonia di reinserimento per coloro che erano stati trasferiti a causa dell’impianto.

Inoltre, il governo dell’Orissa aveva promesso di rendere disponibile la terra necessaria nel Pipalapanka e nei villaggi circostanti per estrarre minerali nei distretti di Mankadnacha e Baliapahar, per costruire strade e un insediamento per gli operai della TISCO, per la linea ferroviaria Banspani-Daitari, per trasportare minerali di ferro all’impianto, per creare linee elettriche, strade per collegare la NH-5 all’impianto, la linea ferroviaria dall’impianto alla South Eastern Railway, condotti idrici dalla diga di Pipalpanka all’impianto di Gopalpur, un corridoio dal porto di Gopalpur, strade di collegamento e corridoi per le miniere. Se considerato nella sua totalità, questo impianto siderurgico integrato richiederebbe migliaia di ettari di terreno e costringerebbe migliaia di persone dello stato dell’Orissa a lasciare le loro terre in nome dello sviluppo.

Oltre all’impianto della Tata a Gopalpur, anche la Larsen and Turbo stava acquisendo terreni per costruire un’acciaieria. Il governo dell’Orissa aveva firmato una lettera d’intenti con la L&T nel dicembre 1995 per creare un megaimpianto sidururgico da 70 miliardi di rupie e 2,60 milioni di tonnellate vicino alla ferrovia che correva parallela al lato nord dell’ipotetico sito per l’impianto, a pochi chilometri dall’impianto TISCO, al di là della NH-5 e a circa 15 km dal porto di Gopalpur. Per il suo impianto integrato con una capacità di 2,6 milioni di tonnellate e per le abitazioni degli operai, la L&T necessita di 2500 ettari di terra; il progetto coinvolgerebbe 17 villaggi e costringerebbe 17.000 persone a lasciare la zona. In effetti è piuttosto strano che la Tata necessiti soltanto di 2650 ettari di terreno per l’impianto, l’insediamento operaio e i centri di reinserimento per un progetto con una capacità di 10 milioni di tonnellate, mentre il progetto L&T, con una capacità di 2,60 milioni di tonnellate, necessita di 2500 ettari. L’amministrazione distrettuale di Ganjam ha già diffuso le notifiche per acquistare 2500 ettari di terreno in 17 villaggi per la L&T.

Anche se la TISCO, come da accordi nella lettera d’intenti, ha promesso di pagare per i terreni occupati per l’impianto, la diga di Pipalapanka o qualsiasi altra attività collegata all’impianto, due sono gli interrogativi che emergono:

a) La compensazione è adeguata per ripagare l’economia basata sulla biodiversità, che è fonte di sostentamento e verrà distrutta?

b) Si può definire valida una crescita economica basata sulla distruzione di un’economia prospera, a prescindere dalle compensazioni?



Particolare interessante, il governo dell’Orissa è pronto a offrire qualsiasi tipo di assistenza per aiutare TISCO a creare l’impianto, pur sapendo che causerà danni enormi ai terreni, all’ambiente e all’economia delle comunità. Ci vuole un forte movimento popolare per fermare la TISCO e convincere il governo dell’Orissa dei danni insiti nell’idea dominante di sviluppo economico, che incide sulle risorse e sui diritti di una maggioranza di comunità rurali abituate a vivere in armonia con la natura.

Molti sono contrari al fatto che TISCO costruisca l’impianto nel sito prescelto, dove conta di acquisire 2000 ettari di terreno. Gli abitanti non sono invece contrari alla siderurgia nel distretto di Ganjam – se solo la TISCO si spostasse di qualche chilometro risparmiando l’area che ha invece selezionato. Sono in gioco la sopravvivenza e l’habitat di almeno 25.000 persone, che sarebbero costrette ad andarsene per far posto all’acciaieria. Questi 2000 ettari di terreno scelti per l’impianto ricoprono una rigogliosa fascia costiera ricca di palme da cocco, piantagioni di banani, manghi, ananas, acagiù, guava e moltissimi altri alberi, ma soprattutto quest’area fornisce la più preziosa e durevole fonte di reddito per i locali, una sorta di dono della diversità: la kewra (Pandanus Fascicularis), una pianta rara che da generazioni costituisce la fonte di sostentamento primaria per le popolazioni di quest’area.



DISTRUZIONE DI UN’ECONOMIA BASATA

SULLA BIODIVERSITÀ PERENNE

Ugualmente importante per le popolazioni locali, che temono di doversene andare, è la distruzione della preziosa area agricola e orticola inclusa nei 2000 ettari. Oltre alle coltivazioni primaverili e invernali e ai prodotti stagionali, la zona è da sempre rinomata per le piantagioni di kewra. Inoltre, questo terreno si presta alla coltivazione di vari prodotti. Le popolazioni di questa zona producono, trattano e consumano cibo secondo i loro bisogni ambientali, economici e culturali, perché dipendono dai prodotti dell’orticultura e dell’agricoltura per il sostentamento e la sopravvivenza. Coltivano riso e legumi che conservano e consumano per tutto l’anno dopo aver venduto le eccedenze. I bisogni quotidiani vengono soddisfatti anche con la vendita di prodotti come il cocco e la “giaca”, mentre la kewra è una specie di banca, perché porta denaro a ogni fioritura. Anche se nel 2010 le piogge sono state scarse e il flusso d’acqua dal sistema di canali Rushikulya che passa in questi terreni non è stato sufficiente, gli abitanti non hanno avuto difficoltà perché potevano comunque vendere cocco, banane, acagiù e “giaca” nei vicini mercati di Gopalpur e Berhampur.



L’ECONOMIA BASATA SULLA KEWRA

La pianta di kewra [Ketaki o Kia] costituisce la ricchezza primaria della comunità locale, una perenne e fruttuosa fonte di reddito che non necessita di investimenti. La fragranza aromatica distillata ed estratta dai fiori di kewra è molto richiesta, e la raccolta e la distillazione dà lavoro a migliaia di abitanti della zona. La kewra è un cespuglio spinoso che cresce selvatico sulla fascia costiera del distretto di Ganjam e viene piantata come barriera di protezione intorno ai campi agricoli e alle coltivazioni di orchidee. I suoi fiori sono molto aromatici e vengono distillati per ottenere profumo, essenza e assoluto. Uno studio condotto dai laboratori di ricerca regionale di Bhubaneswar dimostra che il 95 per cento dei fiori di kewra prodotti nel paese viene dalla fascia Chhaterpur-Rangeilunda, nel distretto di Ganjam. Il 5 per cento della kewra si trova in Andhra Pradesh sul confine del distretto di Ganjam ma la sua fragranza non raggiunge la qualità di quella ottenuta nella zona Chhaterpur-Rangeilunda.

I prodotti estratti dai fiori di kewra sono principalmente l’assoluto e l’essenza, assorbita in olio di sandalo o in una base di paraffina; in generale si ottengono dai 15 ai 20 grammi di assoluto per 1000 fiori e sul mercato 300.000 rupie al chilo. L’essenza di kewra è molto richiesta sia sul mercato nazionale sia per l’esportazione. Viene usata per aromatizzare il paan masala (un miscuglio di foglie di tabacco e spezie da masticare), sorbetti, dolci, bastoncini d’incenso, medicinali ecc., e il distillato viene venduto nei paesi dell’Asia occidentale per la profumeria. Il potenziale dell’export in Europa e in America è notevole, considerando che il fiore viene usato come ingrediente in cibi confezionati.

La cosa interessante della coltivazione di kewra è che non necessita di investimenti né di cure specifiche. Le piante mature possono essere spostate facilmente senza particolari danni alle gemme e alle radici, che si propagano sui bordi delle risaie o delle piantagioni di orchidee. Il fiore cresce spontaneamente e ha bisogno di acqua solo per pochi mesi all’inizio; ecco perché i coltivatori piantano gli esemplari nuovi solo durante la stagione delle precipitazioni e qualche volta li posizionano vicino a un ortaggio, così quando lo si irriga l’acqua arriva alle radici della kewra. Questa pratica si è evoluta a causa delle precipitazioni sporadiche in quell’area. Il fiore non necessita di concime, ma le piante vecchie, cioè di cinque anni o più, devono essere potate ogni dodici mesi per crescere in verticale. La kewra fiorisce tre volte l’anno. Il periodo massimo di crescita è tra agosto e settembre, mentre le piante giovani iniziano a fiorire dal quinto anno in poi e durano molto a lungo. Ciascuna pianta può dare circa 200 fiori l’anno, e al momento ciascuno di essi costa 4,5 rupie, che possono, in alcuni casi, diventare 8. Generalmente i fiori vengono raccolti dalle donne all’alba, quando sbocciano, per perdere meno essenza possibile.

La kewra è alla base di tutte le attività economiche della regione. Nella Chhatarpur Block Kewra Union esistono 65 unità di distillazione, di cui 62 operative. Il numero minimo dei fiori lavorati in una piccola unità è tra i 200.000 e i 250.000, mentre per le distillerie più grosse si arriva ai 2 milioni di fiori l’anno, secondo Disesh Mishra, supervisore di un’unità di distillazione. Delle 62 unità, 56 rientrano nell’area ambita dalla TISCO.

La domanda e i prezzi stanno salendo vertiginosamente. Nel 1993 un fiore costava due rupie. I distillatori, i venditori e alcuni dei coltivatori hanno formato un’associazione che determina i prezzi, che nel 1996 sono saliti a 4,5 rupie e a volte persino a 8, a causa della forte richiesta e della competizione tra i distillatori della zona. Tuttavia, una varietà molto rara, chiamata “ketaki”, fiorisce solo una volta all’anno: ciascun fiore viene venduto a 150 rupie, e in genere lo si offre alle divinità durante il festival hindu di Shivratri.

In realtà, tutta l’economia dei villaggi della zona ruota intorno alla kewra, tanto che gli abitanti la chiamano “oro”. La lavorazione, durante la stagione della fioritura, coinvolge praticamente tutti gli abitanti, visto l’aumento della richiesta. Nella zona sono numerosissime le persone che lavorano come mediatori tra coltivatori e distillatori e ottengono una commissione di 25-50 paisa su ogni fiore. I distillatori spesso prestano denaro a interessi zero ai coltivatori e assoldano i mediatori con l’impegno di fornire loro i fiori in esclusiva nella stagione successiva. In ogni caso, se un coltivatore o un mediatore hanno bisogno di denaro per far sposare la figlia o durante una qualsiasi emergenza economica, possono chiedere il denaro ai distillatori, in prestito senza interessi, promettendo loro di rifornirli nelle stagioni successive. Chi non possiede terreni di solito lavora come mediatore per la sua zona.

Nulla viene sprecato, nemmeno un fiore. Tutti i germogli vengono comprati dal distillatore. L’unità di distillazione di Dinesh Mishra assolda circa 25 mediatori a ogni stagione. Le unità di distillazione nell’area sono principalmente di proprietà di commercianti e uomini d’affari di Kannouj, Uttar Pradesh, ma negli ultimi quindici-vent’anni anche molti uomini d’affari locali hanno fondato le loro distillerie in loco. Ogni unità dà lavoro a cinque-venti persone che contano i fiori e li trattano, e ciascun lavoratore prende 40-50 rupie al giorno, ma questa cifra sale a 80 al culmine della fioritura. In generale i lavoratori sono dalit (intoccabili) e senza terra. Ogni unità di distillazione ottiene il combustibile (principalmente foglie secche di kewra, cocco, banana e altre piante, oltre al legno di alberi della lussureggiante foresta locale) dalle zone circostanti grazie agli appaltatori. Un quintale di combustibile costa 150 rupie e la lavorazione di 1000 fiori ne richiede circa 3 quintali. Il combustibile viene raccolto anche dalle donne e venduto direttamente ai distillatori o ai mediatori. In breve, gli abitanti dei villaggi ricavano denaro dalla kewra in vari modi: per i fiori, il combustibile, la lavorazione.

L’assoluto di kewra (Rhoo) è molto costoso perché da 400-500 fiori ne vengono estratti solo 10-12 grammi. Più o meno 500 fiori danno 12 litri di acqua di kewra. In realtà, si possono estrarre 12 litri di kewra da 1000 fiori, ma la differenza tra i due prodotti sarebbe enorme. Tuttavia, il prezzo del prodotto viene deciso sulla base del numero totale di fiori usati, più 600 rupie per ogni 1000 fiori in spese di distillazione.

La pianta di kewra rappresenta una storia di successo commerciale degli abitanti dei villaggi e si basa su un uso sostenibile della biodiversità e dell’ambiente. Secondo un rapporto della National Agricultural Bank for Rural Development (NABARD), i coltivatori di kewra ottengono un profitto netto annuale di quasi 16.000 rupie per ettaro di piantagione.

Non solo il fiore, bensì anche i rami, le radici e le foglie di kewra hanno un valore economico. La fibra estratta dalle radici aeree della pianta viene usata per produrre corde vendute per lo più negli stati dell’Andhra Pradesh e del Tamil Nadu. Tra le popolazioni autoctone, c’è chi usa le radici di kewra come spazzolino da denti. Queste radici, che spuntano dal gambo della pianta, possono raggiungere i due-tre metri di lunghezza e un diametro di 40-50 cm e oltre. Più di duemila persone, per lo più anziane dalit di questa zona, si guadagnano da vivere producendo corde. Ogni donna può produrre fino a dodici matasse (katta) di corda al giorno, di 12 metri ciascuna, al costo di 3 rupie cadauna, con un guadagno giornaliero di circa 40 rupie. Ogni settimana quattro o cinque piccoli camion carichi di corda partono, di lì, alla volta di Vishakhapatnam o Chennai. I rami vengono usati come sostegni nelle piccole capanne riservate al bestiame. Le foglie vengono impiegate anche nella produzione di reti resistenti, materassi, cappelli, ceste di fiori, borsellini, borse, cartellette e altri articoli per la casa.

La produzione a domicilio su piccola scala che si sta diffondendo nella zona, come dimostra il caso della National Women Multipurpose Industrial Co-operative Society, trae sufficienti benefici da questa biorisorsa perenne e dà lavoro alle persone. Inoltre, le foglie secche e i gambi vengono utilizzati come combustibile dagli abitanti locali e venduti alle unità di distillazione. I cespugli di kewra contribuiscono anche a stabilizzare l’ecosistema della zona, tenendo sotto controllo l’erosione del suolo nei terreni agricoli e stabilizzando le dune di sabbia lungo le coste. Queste piante fungono anche da efficaci barriere contro i cicloni e le piogge intense. È raro che un ciclone o una forte pioggia riescano a sradicarle. Secondo il Regional Research Laboratory di Bhubaneswar la kewra ha gambi robusti e carnosi in grado di sopportare lunghi periodi di stress idrico. La coltivazione della kewra, pertanto, è un dono della natura per gli abitanti di questa regione e per l’ecologia locale; deve essere salvaguardata per motivi sia economici sia ecologici. Questa specie in pericolo, però, rischierebbe l’estinzione se venisse messo in atto il piano di industrializzazione previsto per quest’area.

Alla base della resistenza popolare non c’è il semplice attaccamento sentimentale dei contadini alla loro terra e al focolare, bensì la concreta paura di perdere le loro perenni fonti di reddito rappresentate dalla kewra. Il ventilato esproprio della terra della kewra priverebbe del sostentamento non solo i suoi coltivatori, bensì anche la forza lavoro impegnata nella filiera produttiva a essa legata. Il rapporto dell’RRL – il laboratorio di ricerche regionali dell’Orissa – sulla kewra lo ha riconosciuto onestamente.

La TISCO, attratta forse dall’economia fondata sulla kewra e dai suoi possibili sbocchi sui mercati esteri, ha preparato un piano per salvaguardare e sfruttare il fiore nell’area del prospettato impianto con l’aiuto dell’RRL, dopo aver identificato 477 ettari di terra incolta. Hanno deciso di non danneggiare neppure una pianta di kewra all’interno dell’area destinata alla TISCO, e di proporre l’assunzione di autoctoni bisognosi nella cura e nello sfruttamento della pianta. Queste proposte della TISCO, comunque, suscitano dubbi sui suoi effettivi intenti: è interessata all’acciaio o alla kewra? Potrebbe anche avere in mente di brevettare l’essenza per massimizzare i possibili introiti in valuta pregiata. Inoltre, se riuscisse a realizzare i suoi piani, avrebbe il monopolio sulla piantagione di kewra e sui suoi derivati.



1.4.2(c) L’impianto della Reliance a Dadri

Nel 2004 il gruppo Reliance doveva costruire una centrale a gas da 3500 Megawatt, la più grande al mondo, a Dadri, nel distretto di Ghaziabad, a 40 chilometri da Delhi, in una delle zone più fertili del pianeta. La Reliance si è avvalsa dell’aiuto dell’allora governatore dell’Uttar Pradesh, Mulayam Singh Yadav, per l’acquisto di mille ettari di terreni coltivati nei villaggi intorno a Dadri. I contadini furono tenuti all’oscuro delle acquisizioni fino al momento della posa della prima pietra; dal gennaio 2006 sono impegnati in una protesta pacifica.

Sono andata più volte a far visita ai contadini in agitazione e avrei dovuto accompagnare il primo ministro V.P. Singh in occasione di una marcia di protesta a cui non siamo mai arrivati.

La sera del 7 luglio 2006 e il mattino successivo, alcune squadre della polizia, insieme alla security privata della Reliance, hanno invaso il villaggio di Bhejera Khurd, Ghaziabad, hanno picchiato donne, bambini e anziani, sparato contro i giovani, rapinato i preziosi delle donne del villaggio, rubato denaro e altri beni di valore appartenenti agli abitanti, distrutto ogni mezzo di locomozione e di comunicazione mobile.

I coltivatori e le popolazioni dei villaggi protestano contro l’acquisizione di terreni, pianificata con procedure tanto scorrette quanto ingiuste. Secondo alcune voci, la Reliance si è accordata per una cifra di 150 rupie al metro quadrato, sebbene alla presentazione del progetto, il 22 febbraio 2004, il governatore dell’Uttar Pradesh, Mulayam Singh Yadav, avesse annunciato che la cifra versata ai contadini per l’acquisizione di terreni sarebbe stata di 350 rupie al metro quadrato (a fronte di un prezzo di mercato che si aggirava intorno alle 13.500 rupie). A questo si aggiunga che il governo dell’Uttar Pradesh ha esonerato la Reliance dal pagamento di tutte le imposte di bollo e le spese accessorie, oltre a sovvenzionare il 60 per cento dei costi dell’operazione. Il patto è stato siglato in spregio al Land Acquisition Act, in base al quale il governo può acquisire terreni degli agricoltori e degli abitanti dei villaggi solo per realizzare progetti di sviluppo pubblico e non per interessi commerciali privati.

Secondo alcune voci la Reliance puntava a utilizzare oltre mille ettari di terra, anche se gli esperti sostengono che 300 ettari circa sarebbero sufficienti a realizzare il progetto. Parliamo di un territorio di eccelsa qualità agricola nel Nord dell’India, spesso acclamato come uno dei più fertili al mondo, con uno strato alluvionale posato alla profondità di più di 300 metri. Una terra ricca d’acqua, distante non più di due o tre chilometri dall’alveo principale del Gange. La Reliance l’ha recintata con il filo spinato.

I contadini colpiti, i leader locali e gli abitanti dei villaggi indissero per l’8 luglio 2006 una protesta pacifica per chiedere la restituzione dei terreni requisiti. Eressero tendoni e allestirono una cucina da campo per più di cento persone. In viaggio per portare il loro sostegno ai contadini, l’ex primo ministro Shri V.P. Singh, l’attore e parlamentare Shri Raj Babbar e il leader dei dalit Shri Udir Raj furono arrestati sul confine tra Uttar Pradesh e Delhi e ora sono sottoposti a diffida: se si presentano nell’area di Ghaziabad rischiano un nuovo arresto.

La sera del 7 luglio 2006, però, la polizia di stato e le guardie private della Reliance fecero irruzione nel villaggio per stroncare le proteste pacifiche. Secondo gli abitanti arrivarono a bordo di dieci-venti autobus e, con il pretesto di parlare con i contadini e i contestatori, penetrarono nel villaggio, aprendo il fuoco. Ritrovatesi a fronteggiare un’adunata di mille persone, le forze di polizia si allontanarono, ma solo per ritornare intorno alle ventitré, quando il numero di oppositori era ridotto a ottanta-cento unità. A quel punto ripresero a tirare lacrimogeni e a sparare con i fucili, usando armi e manganelli contro i dimostranti. Di fronte a quell’attacco gratuito, gli inermi uomini dei villaggi non poterono far altro che fuggire nella giungla per mettere in salvo la propria vita e quella delle donne e dei bambini.

A quel punto iniziarono le violenze più brutali delle forze armate. Secondo il racconto dei locali, la polizia di stato rimase intorno al perimetro del villaggio, mentre le guardie private della Reliance si addentrarono nel villaggio e nelle case, malmenando donne, bambini e anziani senza distinzioni. I picchiatori strapparono di dosso alle donne i gioielli, senza trascurare orecchini e mangalsutra, il simbolo sacro delle unioni nuziali. La dignità delle donne del villaggio venne violata a colpi di lathi e fucili, strappando loro i piccoli dalle braccia per scaraventarli a terra, usando violenza su giovani e meno giovani. Durante le cariche con i manganelli di bambù, Sheila, una donna di quarantotto anni, ha riportato varie ferite alla testa e alle braccia. Asharfi, novant’anni, è stata picchiata mentre provava a trarre in salvo sua figlia Lala Giri, disabile sessantaduenne. Entrambe hanno riportato ferite gravi. Meena, titolare di un piccolo esercizio commerciale, ha dovuto assistere non solo al saccheggio del negozio, ma anche allo stupro della sua giovane figlia. Tutte, nonostante indossassero il ghonghat, il tipico velo per il volto, ci hanno mostrato senza esitazioni i segni delle violenze e le ferite.

Le violenze non hanno risparmiato i bambini, oggetto di percosse e lacrimogeni. Suresh, undici anni, ha il corpo martoriato da proiettili di piccolo calibro. Sunil, ventun anni e padre di un bimbo di uno, ha perso entrambi gli occhi in seguito a un lancio di lacrimogeni: era l’unico a percepire un salario in una famiglia di dieci persone. Sua madre, anch’essa ferita, è preoccupata per il futuro della famiglia e dei suoi piccoli. Le hanno rubato 30.000 rupie da casa. Udayvir, sessantanove anni, è stato frustato almeno una ventina di volte con i lathi. Con le autovetture distrutte e gli uomini in carcere, i feriti, impossibilitati a raggiungere le strutture mediche, sono morti senza aiuti né cure. Le piogge, poi, hanno ulteriormente danneggiato le vie d’accesso al villaggio.

Le milizie hanno fatto irruzione nei negozietti locali e saccheggiato oggetti per migliaia di rupie, rubando denaro contante, beni di valore, automobili e quasi 100.000 telefoni cellulari. Il danno totale, tra furti e devastazioni, è stimato attorno alle 500.000 rupie.

Circa cento persone sono state arrestate con falsi capi d’imputazione, tra loro il proprietario del tendone, gli halwai che si trovavano lì per cucinare, ragazzini tra i dodici e i quindici anni, tutti innocenti. Anche i feriti sono stati rinchiusi in galera, dove non è stata garantita nessuna assistenza ospedaliera.

Ho accompagnato personalmente la National Commission of Women per indagare sulle violenze sulle donne.

Il 5 dicembre 2010 la Corte Suprema dell’Uttar Pradesh ha messo fine alla confisca di terre a Dadri, annullando il ricorso a poteri straordinari per l’acquisizione dei terreni da parte del governo dell’Uttar Pradesh e ordinando la restituzione delle terre ai contadini.



1.4.2 (d) Le confische di terra a Nandigram

Nandigram, un angolo di Bengala semisconosciuto vicino alla foce del Gange, è balzato improvvisamente agli onori della cronaca internazionale all’inizio del 2007, quando fu deciso di impiantare sul suo fertile territorio una zona economica speciale per lo sviluppo di un polo chimico gestito dal gruppo Salim, che prende il nome dal suo fondatore, Liem Sioe Liong, detto Sordono Salim. Quando nel 1965 Suharto aveva rovesciato il governo di Sukarno, Salim era al suo fianco e, come amico fidato, lo aiutò ad accantonare un patrimonio di 16 miliardi di dollari. Negli anni ottanta e novanta, nel pieno del boom petrolifero indonesiano, Salim creò la Bank Central Asia, un gran numero di aziende alimentari, l’Indomobil Sukses International (auto), l’Indocement Tunggal Prakarsa (cemento) e altro, per un totale di cinquecento società. Al gruppo Salim si deve il tentativo di impossessarsi delle terre dei contadini di Nandigram.

Nato nel 1916 a Fujian, nella provincia cinese, a quindici anni Liem Sioe Liong aprì il suo primo locale in cui si serviva zuppa di noodle. Cinque anni più tardi il padre morì. Era un periodo segnato dalla lotta eroica dell’Armata rossa contro il Kuomintang (poi sconfitto ed esiliato a Taiwan). Entrambi gli eserciti arruolavano chiunque fosse possibile coscrivere. Piuttosto che combattere, Sioe Liong, detto Salim, fuggì e raggiunse uno zio in Indonesia, titolare di un negozio di generi alimentari. La bottega non faceva grossi affari e perciò Salim iniziò a vendere in strada: la sera macinava e impacchettava caffè in carta di giornale; la mattina seguente lo rivendeva in città.

Ma il vero punto di svolta fu il 1965, quando Suharto rovesciò Sukarno con un controgolpe. Suharto è considerato il leader politico più corrotto della sua epoca. Al momento dell’abdicazione vantava il sesto patrimonio personale al mondo, con un valore stimato attorno ai 16 miliardi di dollari. Non era secondo a nessuno neanche per nepotismo. Il suo entourage era composto per lo più da parenti: il fratellastro Probosutedjo, il cugino Sudwikatmono, i figli Sigit Harjojudanto, Bambang Trihatmodjo e Hutomo Mandala Putra, le figlie Hardjanti Rukmana, Hediati Harijadi e Hutami Endang Adiningsih. Due di loro, però, non erano membri di famiglia: Liem e Mohamed Hasan. Il primo era il più intimo dei due, nonché quello che ha tratto maggiori benefici dall’amicizia con il dittatore.

L’Indonesia ha vissuto il boom petrolifero negli anni ottanta e novanta. Analogamente a quanto avviene oggi in India, aveva un forte surplus di pagamenti e un enorme afflusso di liquidità. Uno dei metodi più lucrativi era raccogliere capitali e usarli per prestiti esteri. Così nacque la Bank Central Asia, per mano di Liem, che diede a Hardjanti Rukmana e Sigit Harjojudanto il 30 per cento della quota capitale. Nel 1997 la banca aveva 788 filiali e 8 milioni di clienti. Con i soldi ricevuti dalla banca, Liem investì nel business dei noodle, della farina e del pane, nell’industria dell’auto con Indomobil Sukses International, nella produzione di cemento con l’Indocement Tunggal Prakrasa e in un resort alle porte di Giacarta: un totale di 500 aziende indonesiane di sua proprietà.

Non volendo rischiare tutte le fortune sul tavolo dell’economia e della politica nazionale, Liem acquistò la QAF, una società per la grande distribuzione a Singapore e la First Pacific Co. a Hong Kong. Questa, a sua volta, rilevò il 49 per cento della compagnia telefonica Escotel, nel Punjab, e la filippina Smart Communications.

Con un capitale aziendale di 10 miliardi di dollari, il patrimonio di Liem in Indonesia era secondo solo a quello di Suharto. Ma i progetti di Salim erano più grandiosi del suo impero; come quando ebbe l’idea di acquistare duecentomila ettari di terreni paludosi per bonificarli e coltivarci il riso.

Poi l’Estremo Oriente fu colpito dalla crisi del 1998: capitali in fuga dall’Indonesia; tasso di cambio rupia/dollaro crollato da 2400 nel luglio 1997 a 11.500 un anno dopo; fuga dei correntisti dalla Bank Central Asia. La folla in tumulto distrusse 122 filiali e 150 bancomat. Violente proteste anticinesi si susseguirono in tutto il paese; la villa di Liong a Giacarta fu presa d’assalto. La Indofood aveva un miliardo di dollari in prestiti esteri; la Indocement 830 milioni.

L’impero non poteva venirne fuori senza danni, ma la famiglia Liem ha gestito la crisi con sicuro aplomb. Liem Sieo Liong si è trasferito a Singapore e suo figlio Anthoni ha preso le redini delle attività. Il governo ha assunto il controllo della Bank Central Asia e, dato che il 90 per cento dei prestiti della banca era a favore di società del gruppo Salim, di fatto ha assunto il controllo del gruppo. La Indonesian Bank Restructuring Authority controlla 107 società della Salim, di cui 25 aziende immobiliari, 24 piantagioni, 10 aziende di prodotti alimentari, 9 società petrolchimiche, 5 aziende per la lavorazione del carbone e del granito, 4 zuccherifici e una compagnia di comunicazioni. Non è facile farsi un quadro del gruppo Salim oggi. Le società finite nelle mani dell’IBRA sono state in parte vendute, in parte sono tornate al gruppo, oppure, si vocifera, vendute a uomini a esso legati. Altre ancora rimangono in un limbo, per cui è impossibile risalire alla proprietà. Nel frattempo una nuova generazione di imprenditori ha occupato la scena del mondo degli affari indonesiano. Hary Tanosoedibjo ha posizionato la sua banca, la Bhakti Investama, in prima linea. I fratelli Hartono, con il business sempre fiorente delle sigarette kretek ai chiodi di garofano, hanno potuto disporre di grossi capitali su cui investire. Gli impianti petrolchimici Salim sono stati assorbiti dal gruppo Wings di Hanny Sutanto, a dimostrazione di quanto Buddhadeb Bhattacharjee abbia ragione quando afferma che i soldi non hanno colore e che il legame tra la Salim e Suharto non è acqua passata. Nessuno sa di quante risorse finanziarie disponga il gruppo, ma il governo del Bengala occidentale avrebbe dovuto informarsi a dovere prima di firmare un memorandum d’intesa.



LA SEZ DI NANDIGRAM

Haldia è una città portuale del Purba Medinipur nello stato indiano del Bengala occidentale, cinquanta chilometri circa a sudovest di Calcutta, nei pressi della foce del fiume Hooghly, uno degli affluenti del Gange.

Il porto commerciale per i grossi cargo accoglie il traffico merci diretto verso Calcutta e fa di Haldia un centro di prima importanza nello sviluppo del Bengala occidentale. La città ospita industrie del calibro di Indian Oil Corporation Limited (IOCL), Exide, Shaw Wallace, Tata Chemicals, un complesso petrolchimico, e l’Hindustan Lever, oltre a numerose industrie minori. Il porto ha favorito l’insediamento di industrie straniere come la Mitsubishi Chemical Company (MCC), seguita da una lunga serie di altre imprese, legate principalmente all’indotto della Haldia Petrochemicals (che in questo settore è il secondo progetto più grande in via di attuazione in India).

Haldia oggi è una città moderna con un tasso di crescita elevato. I confini territoriali della sua municipalità sono disegnati dal fiume Haldi, una diramazione del Gange. Le passeggiate sul lungofiume restano una delle attività preferite dai residenti; un servizio di hovercraft effettua collegamenti diretti tra Haldia e Kolkata. E qui il governo di sinistra ha firmato un accordo con il gruppo indonesiano Salim per la creazione della SEZ più grande del Bengala, una scelta dettata dalla vicinanza del porto e dalla decisione a livello centrale di fare della regione un polo per gli investimenti petrolchimici in India, con la concreta prospettiva di attirare ulteriori finanziamenti e agevolazioni economiche dai palazzi di Delhi. Il progetto del governo prevede tre tipologie di SEZ per Haldia: la prima chimica; la seconda polivalente, affidata al gruppo indonesiano Salim; una terza includerebbe tutte le realtà pre-esistenti a Nandigram. L’obiettivo è raggiungere l’estensione minima di 25.000 ettari quadrati, ma ne mancano ancora circa 6000 all’appello. Il tentativo di impadronirsi della terra necessaria al completamento del progetto ha scatenato le proteste, seguite dall’assassinio di undici contadini.



LA STRAGE DI NANDIGRAM

Nandigram è un villaggio in Haldia finito nella lista nera degli espropri governativi a favore del gruppo Salim. I problemi iniziarono quando il Block Development Officer, una sorta di assessorato allo sviluppo, indicò Nandigram tra le località destinate alle confische per la realizzazione di una SEZ. Il giorno dopo gli abitanti del villaggio si misero in marcia diretti all’ufficio del distretto (panchayat). Ma i membri del panchayat chiesero l’intervento della polizia che caricò a colpi di lathi. Per tutta risposta gli abitanti del villaggio diedero fuoco a due auto della polizia e attaccarono gli uffici distrettuali. La situazione si deteriorò ulteriormente in seguito alla morte di undici persone negli scontri tra la popolazione e i membri del Partito comunista indiano (marxista). Sui corpi delle vittime furono ritrovati proiettili della polizia o segni di coltellate e percosse.

Sheikh Gulsan, un giovane del villaggio di Sonachura, racconta: “Il giorno in cui sono scoppiate le violenze che hanno causato sei morti, alcuni operai simpatizzanti del Partito comunista indiano mi hanno trascinato sull’altra sponda del canale e mi hanno picchiato fino a farmi perdere i sensi. Dopo sette ore, quando ho ripreso conoscenza, mi hanno marchiato a fuoco sulla mano sinistra in modo da potermi identificare come oppositore del Partito comunista che governa lo stato”. Secondo Gulsan i sostenitori del Partito comunista sono riusciti a marchiare altre tre persone. Mentre il dibattito politico si accendeva attorno alla questione dei “sobillatori in azione nella zona economica speciale”, gli appartenenti alla comunità di Sonachura asserivano che erano in corso tentativi di schedatura non dei leader della protesta, ma di chiunque fosse in cuor suo contrario alla SEZ. Un appartenente al comitato di opposizione Krishi Bhoomi Ucched Pratirodh ha detto: “Siamo stati sottoposti a violenze quotidiane da parte dei membri del Partito comunista. Ma non sapevamo se chiedere l’intervento della polizia, temendo che potesse schierarsi dalla loro parte e, una volta penetrata nei villaggi, persino torturarci”. Il leader locale del Partito comunista Sadhin Pramanick, nel respingere le accuse, ha dichiarato: “Siamo di fronte a insinuazioni infondate. Non abbiamo mai marchiato nessuno a fuoco. Non torturiamo nessuno, ma se ci attaccano rispondiamo con gli stessi mezzi”. In un altro episodio alcuni ignoti, con il volto coperto, hanno lanciato dieci bombe contro un bazar a Tekkhali, un avamposto anti-SEZ.



L’EMANCIPAZIONE DIVENTA OPPRESSIONE

Il partito politico che un tempo aveva ridistribuito terreni tra i senza terra e fatto incetta di voti grazie al supporto offerto alle lotte contadine oggi siede sul banco degli imputati con l’accusa di espropriare quella stessa terra per consegnarla agli industriali. Un partito che ieri sfilava per le strade bollando i capitalisti come nemici di classe oggi è accusato di promuovere gli interessi di chi un tempo considerava nemico del popolo. Le acquisizioni di terreni in Haldia e nel Bengala occidentale avvengono con la benedizione dei quadri dirigenti del Partito comunista indiano, CPI(M). Pur essendo contrario alla politica delle SEZ a livello nazionale, lo stesso partito sostiene compatto il governo del Bengala occidentale. Buddahdeb Bhattacharjee – ex governatore dello stato – a un congresso del Partito ha dichiarato: “Dobbiamo acquisire terreni coltivati a favore delle industrie, fermo restando che i contadini dovranno ottenere adeguati rimborsi”. Il segretario generale del CPI(M) Prakash Karat ha sostenuto: “Continueremo a opporci alle confische di terreni a favore delle SEZ in altri stati”. Non nel Bengala occidentale però, perché “qui i coltivatori riescono a spuntare un prezzo molto più vantaggioso che altrove”. Un’esibizione di pubblica ipocrisia che dimostra come il Partito comunista non sia sincero quando si oppone alle SEZ e che gli appelli a resistere sono guidati solo da calcoli di convenienza politica e da un’idea farsesca della giustizia sociale. Il governatore, dal canto suo, si è giustificato ricorrendo all’argomento che il successo dello stato nel settore agricolo deve rappresentare un trampolino di lancio verso la trasformazione industriale. “Se uno stato deve progredire, lo deve fare passando dall’agricoltura all’industria. L’agricoltura non offre prospettive occupazionali per il futuro; queste vanno create nell’industria, negli affari, nel commercio.” Nel 2007, a causa delle proteste sollevatesi per i metodi dello stato e per i morti di Nandigram, il progetto della SEZ è stato accantonato.

La scelta era ricaduta sulla zona per la sua vicinanza con Haldia. Ma i piccoli proprietari e i senza terra di Nandigram si sono ribellati, formando il Bhoomi Uched Pratirodh Samiti (il movimento anticonfische) e rifiutandosi di cedere i propri terreni. Le prime violenze contro il movimento risalgono al gennaio 2007. Il 14 marzo diciassette persone vennero uccise. Altre cinque persero la vita il 29 aprile.

Mi sono recata a Nandigram il 28 e 29 aprile 2007 per rendere omaggio ai suoi martiri, ma anche per lavorare con i coltivatori, fornendo loro i semi offerti da Navdanya, utili a istituire banche delle sementi e a far partire progetti di agricoltura biologica. I contadini di Nandigram sono riusciti ad allontanare la minaccia del polo chimico della Salim. Ho ritenuto opportuno lavorare in sinergia con le comunità locali per fare di Nandigram una regione di coltivazioni organiche in cui l’uso della chimica fosse bandito. Ne abbiamo discusso giorno e notte, mentre a poca distanza si udivano le esplosioni e i colpi d’arma da fuoco: nel corso di questa visita ho sperimentato la pratica della democrazia della terra nella sua massima espressione.



L’ECONOMIA PULSANTE DI NANDIGRAM

Nandigram ha la sua ricchezza nel suolo, nell’acqua, nella biodiversità: il vero capitale per una comunità. Ogni azienda agricola è un’unità polivalente, in grado di produrre paan, cocco, riso, banane, papaya, Moringa oleifera, nonché il più grande assortimento di verdure che abbia mai visto o assaporato. Durante i nostri incontri, nella piazza del villaggio ho visto un mercato ortofrutticolo con i coltivatori intenti a vendere quattro diversi tipi di patate, otto di banane, gur (zucchero) ricavato dalle piante di datteri e di palma.

Mercati come quello di Nandigram non hanno bisogno di petrolio, di Wal-Mart, di Reliance, di intermediari. Gli agricoltori sono commercianti, venditori e acquirenti. Il mercato si autoregola, la comunità autogestisce i propri scambi. Non c’è bisogno di autorizzazioni governative, ancora meno del controllo delle corporation. Qui c’è vero mercato, vige la vera democrazia.

La ricca biodiversità di Nandigram è capace di una grande produttività. Misurate secondo standard tradizionali, le monocolture sembrano più produttive, ma è un calcolo che ignora le sostanze immesse nel terreno e la biodiversità distrutta insieme alla terra, all’acqua e all’aria. In un’analisi che tenga conto della biodiversità, le piccole aziende agricole di Nandigram sono di gran lunga più redditizie delle aziende che ricorrono alla chimica e allo sfruttamento industriale intensivo.

Il cibo che la comunità ci ha offerto era quanto di più buono avessimo mai gustato – verdure colte dai campi, dum aloo fatto con patate locali che si scioglievano in bocca, e poi, naturalmente, per gli amanti del pesce, il fish curry tipico bengalese. A confronto, tutto ciò che avevamo mangiato nei ristoranti rinomati di Calcutta o sulla strada per Nandigram costava molto, ma valeva niente.

Nandigram ha una varietà alimentare che le grandi città hanno perso. Non sono comunità depauperate, povere, ma fiere e indipendenti; difatti la loro resistenza affonda le radici nell’orgoglio.

Quella di Nandigram è un’economia postpetrolifera. Le biciclette e i risciò sono i mezzi di trasporto principali; perciò quando il governo scatenò la violenza contro le popolazioni locali, la gente scavò delle grosse buche nelle strade in modo da impedire l’accesso ai veicoli della polizia e del governo. Il fatto di essere liberi dal petrolio li ha messi in condizione di difendere la libertà delle loro terre; l’economia del vivente ha favorito una democrazia viva. Questa è la pratica dell’economia della vita, della swadesh teorizzata da Gandhi.



DEMOCRAZIA VIVA

La democrazia viva a Nandigram ha favorito la resistenza delle comunità. Molti coltivatori erano membri del Partito comunista, ma la lotta per la terra ha trasceso le divisioni ideologiche. Il Land Sovereignty Movement di Nandigram si è completamente auto-organizzato, al di là del tentativo di presentare il conflitto come una guerra tra partiti.

Lo scontro in corso, comunque, coinvolge il capitalismo globale da una parte e i coltivatori dall’altra. Per questi ultimi la difesa della terra non è una novità assoluta a Nandigram, visto che già nel 1857 i contadini della regione avevano partecipato alla rivolta contro la Compagnia delle Indie orientali. A distanza di centocinquant’anni, Nandigram festeggia con un nuovo movimento di lotta contro il potere delle multinazionali. Qui è sorto anche il movimento Tebhaga per i diritti sulla terra dopo la grande carestia del Bengala. A Nandigram si può entrare solo come ospiti della comunità, con l’approvazione dei suoi membri. Qui infatti regna un livello altissimo di autogestione, con donne, anziani, vecchi e giovani ugualmente coinvolti nel tenere a distanza qualsiasi ospite indesiderato. La democrazia reale e viva – lo swaraj gandhiano – significa capacità di autogoverno.



LA CULTURA VIVENTE

La vera forza della gente di Nandigram è la loro cultura vivente, una cultura agreste, la cultura della terra, una cultura comune a induisti e musulmani. Nandigram è forte perché la sua cultura non è mai stata divisa da questioni di campanile, né dal fondamentalismo religioso: induisti e musulmani praticano una diversa fede religiosa, ma appartengono alla stessa comunità. Anche nella lotta contro le SEZ hanno combattuto fianco a fianco; un solo popolo che si identifica nella terra e che la terra tiene unito.

La mia esperienza a Nandigram mi ha ispirato e resa più umile: ho capito quali sono gli elementi della democrazia della terra che dobbiamo difendere dalla cupidigia e dalla violenza della globalizzazione delle corporation.

Il movimento popolare per la sovranità territoriale (Bhu Swaraj) ha vinto a Nandigram, cambiando irreversibilmente la politica nel Bengala occidentale. Nel maggio 2011, il Trinamool Congress di Mamata Banerjee ha conquistato una maggioranza schiacciante in larga misura grazie al sostegno dato alla causa della terra e dei coltivatori locali, rappresentata dallo slogan “Ma, Maati, Manush” (Madre, Terra, Umanità).



1.4.3 Niyamgiri: la guerra delle miniere

L’industria mineraria è in pieno boom, spinta dagli enormi profitti sulle materie prime e da una domanda costante (creata ad hoc) di acciaio, alluminio e carbone.

Il governo indiano, per voce dei ministeri per le Attività minerarie e per la siderurgia, plaude alle attività estrattiva e metallurgica, considerandole la spina dorsale dello sviluppo industriale nazionale e si impegna a moltiplicare gli sforzi per sondare, estrarre e sfruttare le risorse naturali. Per l’India si prevede una grande crescita del comparto minerario, che farà del paese il secondo produttore mondiale entro il 2015-2016. Nel 2010 la produzione di minerali (esclusi quelli atomici) in India è cresciuta dell’11,83 per cento rispetto all’anno precedente. L’estrazione di alluminio ha toccato livelli mai raggiunti dal 1999; i prezzi di mercato in ascesa spingono i produttori a moltiplicare la capacità produttiva. Anche in India il ministro per le Attività minerarie ha posto come obiettivo il raggiungimento delle cinque Megatonnellate di produzione entro il 2015, in linea con il trend adottato dagli altri grandi paesi produttori. Gli investimenti pubblici e privati si riversano sul settore minerario e hanno dato vita a 222 memorandum di intesa per raggiungere una capacità di circa 276 Megatonnellate, con la firma dei vari governi regionali, come in Orissa, Jharkhand, Chhattisgarh e Bengala occidentale. Il governo ha dunque fugato ogni dubbio circa la propria intenzione di considerare l’attività mineraria la vera locomotiva di crescita e sviluppo e di voler proseguire su questi binari.

Così assistiamo a una crescita esplosiva nell’estrazione della bauxite (da 6,1 milioni di tonnellate nel 1997-1998 a 15,25 nel 2008-2009); del carbone (da 297 milioni di tonnellate nel 1997-1998 a 493 nel 2008-2009); dei minerali grezzi.

Tra il 1991 e il 2004 la produzione mineraria ha quadruplicato il suo valore, mentre l’occupazione calava del 30 per cento. Le politiche liberiste hanno esteso la validità delle licenze di prospezione da 25 a 5000 chilometri quadrati, così che circa il 14 per cento del suolo indiano attualmente viene esplorato in cerca di risorse.

Spesso i giacimenti minerari si trovano lungo tratti di foresta vergine abitati da comunità in difficoltà, da intoccabili, da pescatori e agricoltori; in meno di cinquant’anni dall’indipendenza le miniere hanno sradicato 25 milioni di persone, reinserendone meno del 25 per cento; l’industrializzazione ne ha dislocate circa 60 milioni, di cui 2 milioni solo nell’Orissa, in gran parte dalit e adivasi. Più di 164.000  ettari di foresta sono stati acquisiti per lo sfruttamento; 77 milioni di tonnellate di acqua – sufficiente a soddisfare il bisogno quotidiano di 3 milioni di persone – sono state usate per l’estrazione di minerali del ferro solo nel 2005-2006. L’estrazione dei minerali principali ha generato circa 184 tonnellate di scorie solo nel 2003.

Lo stato dell’Orissa è primo per destinazione di terre e foreste a fini estrattivi, con la bellezza di 15.386 ettari: questo l’ha trasformato in terreno di battaglia per la terra e per le risorse. Al governo di questo stato, capeggiato dall’etnia patnaik, la Corte suprema ha chiesto di spiegare come mai 215 delle 314 miniere in funzione operassero senza un’autorizzazione governativa e senza l’adozione di un piano adeguato.Rabi Das ha presentato denuncia alla Corte suprema accusando lo stato di aver depredato ricchezze per circa 70 miliardi all’anno a partire dal 1999-2000. Tuttavia, il governo continua ad affannarsi per redigere nuovi memorandum di intesa per ulteriori perforazioni.

L’Orissa non è che un esempio, ma esistono 15.000 miniere illegali contro le 8700 autorizzate. In generale, però, la distinzione tra legale e illegale è molto difficile da individuare: i megaprogetti sono approvati dai ministri competenti in totale spregio delle normative e delle disposizioni vigenti. Il clientelismo e la corruzione della politica fanno sì che la legalità e l’illegalità si prendano per mano in un business che genera profitti enormi per le corporation e per i burocrati mentre il paese paga con l’esodo di milioni di persone, la perdita di vite umane, il degrado ambientale e il depauperamento delle risorse.

Nonostante le solite dichiarazioni sulla promozione dell’economia e sulla creazione di posti di lavoro, gli impianti minerari hanno per lo più poche ricadute positive all’esterno: appartengono a un modello noto come “economia di enclave”, vale a dire localizzata, a uso intensivo di capitale, non rinnovabile e con pochissimi legami con la grande economia. Per ciò che riguarda l’occupazione, alcune considerazioni sono d’uopo: 1. le dichiarazioni sono state sempre contraddette da pessimi dati sull’occupazione; 2. i posti di lavoro sono precari e i contratti violano gli standard minimi in materia di diritti dei lavoratori; 3. in generale, a causa dell’automazione, della computerizzazione e della tendenza alla fusione delle società del settore, in ambito minerario si è registato un calo dell’occupazione del 30 per cento tra il 1991 e il 2004, proprio mentre il valore della produzione minerale quadruplicava.

In buona sostanza, l’industrializzazione forzata si traduce nel passaggio non condiviso da un tipo di occupazione primaria tradizionale e sostenibile a una forma di bassa manovalanza industriale, a tutto svantaggio dei lavoratori sradicati e sottoposti ad addestramento tecnico forzato per una o più mansioni, in una condizione in cui il loro potere contrattuale è ridotto al lumicino.

L’industria mineraria rappresenta il modello di crescita “non inclusiva” per eccellenza, con costi diffusi e benefici riservati esclusivamente a una cerchia ristretta. In realtà, se spingiamo l’analisi più in profondità, contrariamente a quanto si crede, il rapporto tra industria mineraria e crescita economica è fortemente controverso. In primo luogo, il contributo del settore estrattivo al PIL è minimo (2,6 per cento nel 2010-2011). In secondo luogo, ogni punto percentuale di contributo comporta un allontanamento di individui dalle proprie case tre-quattro volte superiore a tutti gli altri progetti di sviluppo messi insieme. In terzo luogo, nascendo da un contesto di illegalità, l’industria mineraria porta più corruzione che crescita economica, e il suo scarso apporto al benessere generale condiziona, e talvolta sovverte, le istituzioni democratiche del paese. Inoltre, di recente, molti progetti estrattivi hanno assunto la forma di investimenti esteri diretti, gestiti da enormi multinazionali, che hanno tutto l’interesse a mettere le mani sulla vasta ricchezza mineraria dell’India, favorite sempre più dal permissivismo legislativo. Allettati dalla prospettiva di attirare investimenti dall’estero, i governi degli stati si sono sottomessi, favorendo e incoraggiando megaprogetti che non tengono in nessun conto la dignità umana e le norme di legge.

Le immagini della guerra contro il pianeta e contro la vita sul pianeta, compresa quella umana, sono ovunque. Il fango rosso tossico che, attraversando l’Ungheria, colpisce settemila residenti e ne uccide nove potrebbe essere una scena di guerra. E lo è. Il fango rosso è il sangue della Terra. Ho visto con i miei occhi sangue di fango rosso spremuto dalle montagne di bauxite per trasformarlo in allumina nella raffineria  della Vedanta nell’Orissa. L’allumina a sua volta è trasformata in sfavillante alluminio. Moltissime persone farebbero fatica a collegare la fanghiglia rossa tossica con il lucore del bianco metallo, come anche alle verdi colline di Niyamgiri, la vetta sacra dei dongria kondh.

La montagna che custodisce la legge sacra contrapposta a una corporation che non sa cosa sia la legge. Alla Vedanta non bisogna permettere di scavare miniere a Niyamgiri, per nessuna ragione. Siamo di fronte a uno scontro epico tra i diritti della Madre Terra e la democrazia della Terra da una parte, e il diritto autoproclamato e illegittimo di una corporation avida e corrotta dall’altra. Le colline di bauxite, come quelle di Niyamgiri, ci fanno il grande dono di approvvigionarci d’acqua. Da questi luoghi nascono un fiume e trentadue corsi d’acqua, tra cui l’Indravati e gli affluenti del Mahanadi.

Per produrre una tonnellata di allumina sono necessarie due tonnellate di bauxite. La tonnellata residua si accumula sotto forma di sostanze inquinanti. Sono inoltre necessari 250 kilowatt di elettricità per fondere una tonnellata di alluminio,  emettendo una media di 13,1 tonnellate di CO2 e altri gas serra come i fluorocarburi. Usando enormi quantitativi di acqua, l’industria dell’alluminio distrugge le fonti di accesso idrico nelle colline di bauxite. La Vedanta sta distruggendo l’acqua su tre livelli.

In primo luogo, se si estrarrà la bauxite i trentadue corsi d’acqua saranno prosciugati: una rovina per l’agricoltura e la sicurezza alimentare di milioni di individui. In secondo luogo le raffinerie di alluminio e le fonderie stanno già togliendo milioni di litri all’agricoltura. La diga dell’Indravati superiore, lunga 30 km, ha deviato l’acqua dal fiume Indravati al fiume Hati Tel, attraverso un tunnel a Mukhiguda. Quindi, la Vedanta pompa l’acqua dal fiume Tel fino alla sua raffineria a Lanjigarh.

La fonderia Burkhamunda della Vedanta a Jharsuguda attinge acqua dalla diga di Hirakud sul Mahanadi. La diga dell’Indravati superiore si è mangiata 200 chilometri di fiume. La sottrazione d’acqua all’agricoltura in favore dell’industria ha già scatenato le proteste degli agricoltori. Il livello piezometrico è calato. I campi a doppio raccolto sono stati convertiti in coltivazioni a un solo raccolto proprio a causa della minore disponibilità idrica per l’irrigazione. In terzo luogo, l’acqua rilasciata dalla raffineria e dalla fonderia è tossica e distrugge ciò che resta dei fiumi e delle falde.

Trasformando montagne viventi, ricche di bauxite, capaci di fornire nutrimento vitale, in materia prima morta per la produzione di alluminio si dichiara guerra al pianeta. Ed è un atto ostile anche lo sversamento di rifiuti tossici che sta uccidendo ecosistemi e persone.

È una guerra contro le popolazioni perché un’attività estrattiva, una produzione industriale e uno sversamento di rifiuti di queste dimensioni possono aver luogo solo violando i diritti dei cittadini e delle comunità. Questa è la ragione per cui i dongria si oppongono alle miniere di Niyamgiri.

Ho celebrato la Giornata mondiale dell’ambiente a un raduno, insieme a 7000 adivasi e contadini dell’area di Niyamgiri e dintorni. La parola “Niyamgiri” significa: montagna (giri) che sostiene le leggi della terra e dell’universo (Niyam). Si tratta di un luogo sacro per i dongria khond che ne abitano le aree più elevate, proteggendone la biodiversità; Niyamgiri è un santuario per le tribù locali e per le specie viventi. Ma la biodiversità di Niyamgiri non è un museo, bensì la base per un’economia della vita e di prosperità. In occasione della Giornata mondiale dell’ambiente le comunità tribali avevano organizzato una festa del mango. Per me che provengo da un’altra zona dell’India il sapore di quel mango fu un’incredibile scoperta. Le strade erano costellate di alberi di mango centenari; i villaggi sono stretti tra piantagioni di mango. Di fatto, il raduno per la Giornata mondiale dell’ambiente si è tenuto all’ombra di giganteschi alberi di mango.

Le foreste forniscono cibo, fibre e medicine. Come ha affermato Lavanya Gowda: “La terra e la foresta ci danno tutto. L’unico apporto esterno che ci serve è il sale”. E le comunità condividono l’abbondanza ricevuta dalla natura con grande generosità. Le comunità vogliono tutelare, a parte la montagna sacra, anche questa economia locale del vivente.

Da una parte la biodiversità sostiene l’economia della montagna, dall’altra l’acqua proveniente dalle colline di bauxite supporta l’economia nel raggio di molti chilometri.

La legge e i diritti della Madre Terra subiscono l’attacco frontale del malgoverno, di un potere avido e corrotto che, spinto dalla Vedanta, con la sua raffineria di alluminio a Lanjigarh, ha in programma di estrarre bauxite a Niyamgiri. Finora la Vedanta non è riuscita nel suo intento per merito della resistenza della popolazione. La raffineria porta la bauxite dal Chhattisgarh. La bauxite, come il calcare, trattiene l’acqua nelle sue cavità e perciò è una difesa essenziale per la falda acquifera. Le popolazioni hanno bisogno che la bauxite resti alla montagna, mentre le multinazionali come la Vedanta vogliono estrarla per alimentare i propri guadagni ipertrofici. La Vedanta ha scatenato il terrore a Niyamgiri, ricorrendo all’amministrazione locale per appropriarsi dei terreni e attaccare le popolazioni. Il 1° aprile 2003, Lingaraj Azad, un attivista locale, è stato arrestato. Il 5 giugno, quindici dongria khond sono stati fermati per alcune ore per impedire che partecipassero a una manifestazione di protesta. Il 27 marzo Suren Majhi, di ritorno da una riunione, è stato investito da un camion. Due membri delle comunità sono stati arrestati mentre si recavano a Delhi per partecipare a una conferenza che avevamo organizzato.

Il 23 gennaio 2004 la polizia ha sfrattato i khond di Kinaru, Borabhats, Sindhaballi e Kotduar. I loro antichi villaggi sono stati demoliti dai bulldozer per fare spazio alla raffineria della Vedanta. Adesso vivono in un campo di concentramento chiamato “Vedanta Nagar”. L’allumina della raffineria è trasportata alla fonderia della Vedanta a Jharsuguda. Entrambi gli impianti producono già un fortissimo inquinamento che uccide animali e uomini. La Vedanta riversa illegalmente i suoi fanghi rossi nei villaggi e nelle foreste. I fiumi stanno morendo e le comunità che questi alimentano muoiono con loro.

Se questi costi fossero internalizzati, le miniere di bauxite, le fonderie di alluminio, risulterebbero antieconomiche; molto più produttivo lasciare che la bauxite nelle montagne continui a produrre acqua e biodiversità. Se la scomparsa dell’acqua e della biodiversità fosse internalizzata, sarebbe chiaro a tutti che la Vedanta sta creando un’economia negativa di morte e distruzione. In ogni caso, si tratta di un’economia di rapina; rapina di terra e di risorse naturali sottratte alle comunità autoctone, rapina di risorse minerarie sottratte al popolo indiano.



1.4.3 (a) Jaitapur: espropri di terre per l’energia nucleare

Fukushima ha ancora una volta sollevato la questione eterna della fallibilità e della fragilità umana. Ha sollevato la questione dell’arroganza dell’uomo e della sua superba illusione di poter controllare la natura.

I terremoti, lo tsunami, la fusione delle centrali nucleari sono l’esempio di dove arrivi la potenza della natura.

La rivoluzione scientifica e industriale si fondava sul presupposto che la natura fosse cosa morta, che la terra fosse materia inerte. La tragedia giapponese è un grido d’allarme di Madre Natura che ci ricorda quant’è viva e forte, mentre gli esseri umani sono inermi quando incrociano il suo cammino. I porti, i villaggi, le città, le navi e gli aerei distrutti, le automobili trascinate via dalla furia delle onde quasi fossero giocattoli: sono tutte immagini che dovrebbero sanare la follia umana e la sua pretesa di dominare la natura con la tecnologia, i suoi strumenti e le infrastrutture industriali. Un’illusione e una debolezza che affondano le radici nel progetto baconianocartesiano.

Il disastro di Fukushima ci invita a riconsiderare il rapporto uomo-natura e ad allontanarci dal meccanicismo con i suoi sogni di separatezza e dominio sulla natura; solleva dubbi, inoltre, su tutto ciò di cui non era lecito dubitare: il cosiddetto “rinascimento nucleare” come risposta alla crisi climatica ed energetica.

L’Agenzia internazionale per l’energia (IEA) ha dichiarato che “un rinascimento nucleare è possibile, ma non dal giorno alla notte. I programmi nucleari devono superare numerosi ostacoli: tempi di costruzione molto lunghi, con i rischi connessi; tempi di rilascio delle licenze; carenza di forza lavoro; e, non meno importanti, le questioni annose dello smaltimento rifiuti, della proliferazione, dell’opposizione delle popolazioni coinvolte. Il finanziamento di nuove centrali nucleari richiede una prospettiva di lungo termine, e la crisi finanziaria lo rende ancora più complicato. L’enorme fabbisogno di capitali, unito al rischio di sforamento dei costi e alle incertezze legislative, rende gli investitori e i finanziatori molto cauti, anche quando la crescita della domanda è robusta [World Energy Outlook 2009, www.iea.org/weo/2009.asp, p. 160].

Il rinascimento nucleare avrebbe bisogno di 300 reattori ogni settimana e da due a tre impianti per l’arricchimento dell’uranio all’anno. Le scorie prodotte equivarrebbero a 90.000 bombe al plutonio all’anno. Il fabbisogno giornaliero di acqua varierebbe dai 10 ai 20 milioni di litri, come ha spiegato Arjun Makhijani in occasione della PIELC (Public Interest Environmental Law Conference) 2011.

Il disastro nucleare di Fukushima getta ulteriori interrogativi sul cosiddetto rinascimento nucleare. Cina, Germania, Svizzera, Israele, Malesia, Thailandia e Filippine stanno ripensando i rispettivi programmi energetici. Come ha osservato Alexander Glaser, “ci vorrà tempo per valutare appieno l’impatto dell’incredibile tragedia umana dispiegatasi dopo il terremoto e lo tsunami in Giappone, ma è già chiaro che da quel giorno sul progetto di rinascimento nucleare globale è calato il sipario” [After the nuclear renaissance, the age of discovery, “Bullettin of Atomic Scientists”, 17 marzo 2011].

Mentre l’attenzione era puntata sui combustibili fossili, sulle emissioni di CO2 e sui cambiamenti climatici, è parso a un certo punto che l’energia nucleare potesse essere presentata come “pulita” e “sicura”.

In tutta l’India crescono i movimenti contro vecchie e nuove centrali nucleari. Si è proposto di costruirne a Haripur (Bengala occidentale), Mithi Virdi (Gujarat), Madban (Maharashtra), Pitti Sonapur (Orissa), Chutka (Madhya Pradesh) e Kavada (Andhra Pradesh). Se sarà realizzata, la centrale nucleare di Jaitapur da 9900 Megawatt, con i suoi sei reattori europei pressurizzati (EPR), sarà la più grande al mondo. Nel dicembre 2010, alla presenza di Nicolas Sarkozy, il presidente francese, e di Manmohan Singh, primo ministro indiano, la società di ingegneria nucleare Areva controllata dallo stato francese e l’operatore Nuclear Power Corporation di proprietà dello stato indiano hanno firmato un accordo da 22 miliardi di dollari per la realizzazione dei sei reattori nucleari. In previsione dell’aumento di ordinativi, Areva ha cominciato ad assumere mille persone al mese.

Il governo indiano insieme ad Areva garantisce sulla sicurezza della centrale, sostenendo che gli EPR utilizzeranno tecnologie mai usate prima. Questo, però, agli occhi dell’opinione pubblica e di alcuni eminenti scienziati non fa che accrescere gli interrogativi che sempre accompagnano l’introduzione di tecnologie nuove o poco sperimentate.

A queste obiezioni si aggiunga che Jaitapur sorge in una zona sismica a rischio elevato; e che non vi è alcun piano per lo smaltimento delle previste 300 tonnellate di scorie nucleari annue. La comunità di Konkan si è opposta alla costruzione di questa centrale destinata a occupare almeno 968 ettari su una striscia di terra fertile lungo la costa del Raigad, nei distretti di Ratnagiri e Sindhudurg, che comprende cinque villaggi e che il governo ha dichiarato un terreno sterile. Jaitapur è solo una delle tante centrali proposte che, insieme, fornirebbero 33.000 Megawatt di energia, in una regione per cui lo stesso governo indiano aveva chiesto all’UNESCO il riconoscimento di patrimonio mondiale.

Mentre il dibattito sul soddisfacimento dei bisogni energetici dell’India resta sospeso tra dichiarazioni mendaci e la dura riprova dei fatti, la resistenza contro la centrale nucleare si è intensificata insieme al ricorso sempre più massiccio agli espropri da parte del governo, grazie al Land Acquisition Act. I 968 ettari sequestrati alle tribù dei cinque villaggi di Madban, Niveli, Karel, Mithgavane e Varliwada, tutti nel distretto di Ratnagiri, stato del Maharastra, hanno colpito direttamente 2400 famiglie, cancellando i mezzi di sussistenza di più di 40.000 individui. Le comunità autoctone sono decisamente contrarie a uno sfratto che comporterebbe la perdita dei terreni, della sussistenza, e di larga parte degli introiti riconducibili all’agricoltura e all’orticultura. Solo un centinaio sono i contadini che hanno accettato gli indennizzi, ma molti di loro ci stanno ripensando.

Il piano fu annunciato nel 2007 con una prima proposta di indennizzo da parte del governo di 60.000 rupie per ettaro; considerate le controversie e il valore dei terreni (coltivati e non sterili, come il governo fu costretto a riconoscere), l’offerta fu portata a 400.000 rupie per ettaro, più un posto di lavoro per ogni famiglia allontanata. Ma nel rialzare la posta il governo dimostrò di non aver capito che i coltivatori e le comunità locali non protestavano per ottenere più soldi, bensì per evitare di perdere la terra e la possibilità di guadagnarsi da vivere: una cosa su cui non è possibile applicare una targhetta con il prezzo.

Le popolazioni elessero organismi di rappresentanza delle comunità e il 29 dicembre 2009 e il 12 gennaio 2010 respinsero i funzionari del governo che si erano recati nella regione a distribuire gli assegni per l’acquisizione dei terreni. In seguito, il 22 gennaio 2010, furono arrestate 72 persone e il 4 dicembre 2010 furono fermati 1500 contestatori. Il disastro di Fukushima ha rafforzato la determinazione a resistere contro la costruzione della centrale. Come afferma Manda Laxman Wadekar, “moriremo, ma non permetteremo che questo progetto veda la vita”.

A Delhi, il 9 aprile 2011, esperti di energia nucleare, attivisti e rappresentanti della protesta antinucleare si sono riuniti per una conferenza dal titolo “Imparare dal disastro di Fukushima”. Il dottor Surender Gadakar, fisico e attivista antinucleare, ha descritto l’energia nucleare come una tecnologia che, per far bollire l’acqua, produce veleni in gran quantità. Questi poi vanno isolati dall’ambiente per sempre: basti pensare che il plutonio prodotto come scoria nucleare ha un’emivita di 240.000 anni, mentre la vita media di un reattore nucleare è di ventun anni. Finora non si è trovato alcun sistema sicuro di smaltimento delle scorie, che vanno costantemente raffreddate. Ma quando i sistemi di raffreddamento si fermano, le catastrofi nucleari incombono, come a Fukushima quando dal reattore nucleare 4, spento per manutenzione, è fuoriuscito il combustibile esausto. Il plutonio, poi, non è solo una scoria radioattiva, ma anche una risorsa strategica per gli armamenti nucleari. Le riserve mondiali di plutonio per usi civili superano le 230 tonnellate; ne bastano tuttavia pochi chili per produrre un ordigno nucleare.

Il problema delle tecnologie rischiose, come quella nucleare per la produzione di energia e come l’ingegneria genetica per la produzione di cibo, è che gli organismi di controllo sono schierati a favore della tecnologia. Non sono organismi indipendenti, come la lunga storia delle collusioni tra autorità di controllo e industria nucleare dimostra. Né gli organi di controllo, né le industrie sembrano voler raccontare tutta la verità a un’opinione pubblica che rispetto all’opzione nucleare ha ancora vivo il ricordo degli effetti devastanti delle radiazioni a Hiroshima e Nagasaki. L’ex presidente dell’agenzia indiana di controllo sull’energia atomica, A. Gopalkrishna, ha accusato il governo del primo ministro Manmohan Singh di adottare entusiasticamente una tecnologia nucleare straniera mai sperimentata, aggiungendo che il controllore nucleare si comporta da lacchè del ministero dell’Energia atomica e dell’ufficio del primo ministro.



1.4.3 (b) I movimenti per la sovranità territoriale e l’operazione Green Hunt

I conflitti per la terra mettono a dura prova tutti gli aspetti della vita in India, un paese la cui cultura è incentrata sull’immagine della Terra come Sacra Madre (Dharti) che provvede al sostentamento di tutti; un’economia agricola costituita da piccoli coltivatori e contadini, una democrazia decentralizzata che, attraverso gli emendamenti 73 e 74, ha delegato alle comunità locali la competenza legislativa in materia di risorse naturali.

Le comunità tribali hanno il diritto di difendere le proprie risorse.

A cinquant’anni dall’indipendenza, un primo passo significativo è stato l’introduzione della riforma dei panchayat del 1996, per cui le comunità autoctone (gram sabha) sono state riconosciute legalmente in quanto soggetto giuridico. Alle stesse viene concessa la giurisdizione sulle risorse comuni. La legge è entrata in vigore il 24 dicembre 1996 e attribuisce ai gram sabha un ruolo chiave nel sistema di autogoverno. Secondo la sezione 4 (b):



Un villaggio consta di un’abitazione o gruppo di abitazioni, o caseggiato, o gruppo di caseggiati in cui sia presente una comunità che gestisce i propri affari secondo i propri costumi e le proprie tradizioni.



Secondo questa formulazione, lo status formale di gram sabha, con precisi poteri, è attribuito alle comunità. Ai gram sabha è data autorità in materia di gestione delle risorse, soluzione dei conflitti, approvazione di programmi e progetti; ma anche poteri consultivi e vincolanti in materia di acquisizione di terreni. In aggiunta, la riforma dei panchayat del 1996 conferisce al gram sabha un ruolo centrale in materia di proprietà di prodotti forestali minori, facoltà di interdizione, restituzione di terreni alienati illegalmente, controllo sui prestiti finanziari ecc.

Nel 2006 in India è passata la legge sul riconoscimento dei diritti forestali, un tentativo di correggere gli errori della storia, con le sue violazioni dei diritti tribali.

Tuttavia, l’esercizio da parte delle comunità dei propri diritti umani, costituzionali, democratici, di accesso e gestione delle risorse ha ricevuto risposte violente. Ricordo di essermi recata a Bastar per assistere alla decisione del gram sabha di opporsi alla costruzione di un impianto siderurgico a Nagarnar. Siamo stati bloccati dalla polizia; la decisione del gram sabha è stata invalidata, e gli uomini, le donne e i bambini dei villaggi rinchiusi in galera.

Ora, le forze paramilitari del Cobra Commando, insieme alle milizie Salwa Judum, ribattezzate Koya Commandos, danno la caccia agli abitanti delle tribù fin nelle loro case, per spianare la strada alle miniere e alle industrie. A questa guerra contro il capitale verde dell’India, contro la regione delle foreste e i suoi abitanti, si è dato il nome di Green Hunt, caccia verde.

Da un certo punto di vista si tratta di una caccia al verde e alle ricche risorse naturali di cui abbondano le terre delle tribù. Ma così come per la “Rivoluzione verde”, in questa guerra contro la natura e la popolazione si usa il “verde” per contrastare il “rosso”. La giustificazione all’operazione Green Hunt è combattere e sconfiggere i maoisti, il pericolo rosso. Ma la realtà dell’operazione Green Hunt è terrorizzare gli indigeni, trattarli tutti alla stregua di maoisti in modo da costringerli ad abbandonare le proprie case nella foresta, così che le industrie minerarie e i giganti dell’acciaio e dell’alluminio possano avere accesso immediato e diretto ai minerali che giacciono nel sottosuolo delle zone abitate dalle comunità. Green Hunt non è soltanto una guerra alle popolazioni tribali, ma un attacco armato al cuore dell’India, alle sue foreste e ai corsi d’acqua, fonti del nostro nutrimento. Perciò è una guerra dichiarata al popolo indiano, alla natura, al futuro. È una guerra contro la vera agenda verde, con il suo programma di pace, giustizia e sostenibilità.

L’operazione Green Hunt rappresenta il volto violento degli espropri di terra, mascherato dietro il pretesto di contrastare i maoisti. Peccato che non ci sia nessun maoista nell’area costiera dell’Orissa dove la POSCO vuole installare un’acciaieria. Il 26 gennaio 2010, a Balitutha, la POSCO Pratirodh Sangram Saniti (PPSS) ha dato inizio a un dharna, un sit-in di protesta a oltranza, con la partecipazione di migliaia di donne (me compresa), uomini, bambini di famiglie contadine, di pescatori, senza terra e dalit. L’11 maggio, venticinque plotoni di poliziotti in assetto di guerra hanno fatto irruzione a Balitutha per soffocare le proteste pacifiche. È un esproprio di terra militarizzato che nulla ha a che fare con la repressione dei gruppi maoisti.

Il 12 maggio la polizia ha aperto il fuoco uccidendo il cinquantenne Lokima Jamuda e ferendo venti persone nel villaggio di Chandra, distretto di Jagpur, dove la Tata vuole impiantare un’acciaieria. Nel gennaio 2006 c’erano stati altri tredici morti: tra le vittime non c’erano maoisti, soltanto membri delle tribù locali che difendevano il Bhu Swaraj, la sovranità sul territorio.

Il 12 maggio, invece di condannare le uccisioni, il ministro degli Interni P.C. Chidambaram ha detto che siamo in presenza di “un deficit di fiducia” nelle aree rosse: si aspetta forse che la gente si fidi dei propri assassini? Le aree verdi come la costa dell’Orissa dove sono stati inviati quaranta plotoni, oppure Niyamgiri o Kalinganagar, aree ricche di foreste e coltivazioni, sono state falsamente dipinte come “zone rosse”. Green Hunt è una caccia al verde – inteso come terra e risorse naturali delle comunità e dei contadini – che non sta provocando soltanto un deficit di fiducia, ma anche un “deficit di democrazia”, se si considera che il governo risponde alle rivendicazioni dei diritti democratici delle comunità facendo ricorso alla violenza per sopprimerle. Vi è poi un “deficit di giustizia” perché è sicuramente ingiusto spogliare i meno abbienti di risorse e mezzi di sussistenza. E infine vi è un “deficit di sostenibilità”, in quanto le aree verdi, dopo il saccheggio di Green Hunt, saranno ridotte a discariche di materiali inquinanti, spoglie e annerite. Se vogliamo che l’India sopravviva, gli espropri di terra devono finire.



1.5 Guerre e pace per l’acqua



1.5.1 Privatizzazione e democrazia dell’acqua a Delhi

La Terra è costituita al 70 per cento di acqua. In teoria, potremmo disporne ininterrottamente perché l’acqua si rigenera grazie al suo ciclo. Eppure, a causa delle guerre dell’acqua mosse contro la Terra e le comunità locali, oggi andiamo incontro a gravi crisi idriche, causate da un eccessivo prelievo dal terreno e dai fiumi e dall’immissione di sostanze inquinanti nei corsi d’acqua e nei nostri corpi.

L’India, paese di grandi fiumi e di piogge monsoniche abbondanti, si ritrova ad affrontare una grave crisi. I fiumi muoiono quando si deviano le acque e si innalzano le dighe. Le falde scompaiono a causa dell’attività estrattiva. I prestiti della Banca mondiale, con la sua politica di irrigazioni intensive, sprechi enormi, terreni acquitrinosi e deserti di sale, contribuiscono in maniera significativa alla penuria d’acqua. Dagli anni cinquanta agli anni ottanta la Banca mondiale ha promosso e finanziato l’escavazione di pozzi tubolari, dighe e deviazioni dei corsi d’acqua che hanno scatenato la crisi idrica. Dagli anni novanta la stessa Banca mondiale utilizza la crisi idrica e finanziaria per costringere gli stati indiani e le aziende di servizi pubblici a privatizzare le risorse idriche.

I progetti di privatizzazione dell’acqua sono uno dei più grandi raggiri politici e finanziari della Banca mondiale, in cui i cittadini sono prigionieri di un sistema che li costringe a pagare tariffe pazzesche a una multinazionale per un bene che appartiene loro.

La Banca mondiale gioca un ruolo fondamentale nella guerra per l’acqua: in primo luogo perché condiziona i prestiti all’attuazione di piani di privatizzazione; in secondo luogo, perché restringe l’accesso universale alle risorse pubbliche e lo riserva alle industrie e ai ricchi quartieri residenziali; in terzo luogo, poiché devia la poca acqua di superficie dalle aree rurali a quelle urbane, minando così alle fondamenta gli Obiettivi di sviluppo del millennio (delle Nazioni Unite) che prevedono di dimezzare il numero delle persone prive di un accesso sostenibile all’acqua potabile; in quarto luogo, perché costringe i governi e le aziende di servizi pubblici ad aumentare le tariffe e a mercificare l’acqua, minacciando il fondamentale diritto di usufruirne, che rientra nel più generale diritto alla vita. Infine i progetti della Banca mondiale promuovono un uso non sostenibile dell’acqua e perciò, come dimostrano i casi dell’impianto di trattamento delle acque di Sonia Vihar, a Delhi, e il progetto del lago Veeranam, in Tamil Nadu, sono destinati a fallire.

Più che portare acqua alle popolazioni, i prestiti della Banca mondiale garantiscono contratti e profitti alle multinazionali dell’acqua come Suez, Vivendi, Bechtel.

La natura dei suoi prestiti implica una serie di mutamenti paradigmatici: non più “acqua per vivere” ma “acqua per lucrare”; non “democrazia dell’acqua” ma “apartheid dell’acqua”, non “un po’ per tutti” ma “tutto per pochi”.

Con l’intensificarsi del dibattito, la semantica della privatizzazione è mutata, ma i processi di privatizzazione proseguono sotto traccia. La “privatizzazione” era il cuore del paradigma della globalizzazione e del libero commercio, fondato sulla rozza ideologia secondo cui in economia ciò che è pubblico e locale è male, ciò che è privato e multinazionale è bene. In risposta all’affermarsi dei movimenti contrari alla privatizzazione dell’acqua, la retorica della Banca mondiale si è orientata verso espressioni come “partecipazioni del settore privato” nel tentativo di negare che la liberalizzazione dei servizi e dei contratti di gestione fossero privatizzazioni. Il direttore della Banca mondiale ha affermato che “né nel progetto proposto né in qualsiasi consulenza la Banca ha mai suggerito di privatizzare il Delhi Jal Board, l’agenzia governamentale che si occupa della gestione dell’acqua potabile. Nessuna privatizzazione è in programma e in realtà, allo stato delle cose, la Banca mondiale non sostiene progetti di privatizzazione”.

Eppure il prestito di 2,5 milioni di dollari è stato usato per affidare il progetto dell’impianto di Sonia Vihar a Suez Degremont e lo studio sulla riserva idrica di Delhi alla Price Waterhouse. È stato impiegato anche per redigere disegni di legge a favore delle corporation, affidando alla Price Waterhouse la stesura di una legge sull’autorità di controllo dell’acqua, scavalcando così i rappresentanti eletti e uccidendo la democrazia. La privatizzazione della gestione del sistema idrico è il cuore del dibattito tra il Delhi Jal Board e il Fronte cittadino per la democrazia dell’acqua.

L’ultimo slittamento semantico consiste nel riferirsi alla privatizzazione come outsourcing, un artificio retorico utilizzato per primo dal governatore di Delhi, Sheila Dikshit, il 16 agosto, quando all’“Indian Express” di Delhi dichiarava: “La commissione per la programmazione ci ha chiesto di rendere più trasparente l’intera procedura di outsourcing della gestione della fornitura di acqua”. Noi vediamo una serie di problemi nel modo in cui il governo ha gestito la questione della privatizzazione dell’acqua. Innanzitutto, cambiare la semantica non cambia la sostanza. In secondo luogo, il governatore si sarebbe dovuto rivolgere ai cittadini di Delhi o ai loro rappresentanti per risolvere la questione, visto che la commissione non ha alcuna funzione di governance. Se il vicepresidente della commissione per la programmazione, Montek Singh Ahluwalia, prende iniziative operative sul problema idrico vuol dire che ci si sta muovendo in tutt’altra direzione.

La priorità del governo di mercificare e privatizzare l’acqua è stata esplicitata con chiarezza dal vicepresidente della commissione per la programmazione, Montek Singh Ahluwalia, quando nelle sue osservazioni preliminari al National Development Council (NDC) ha sostenuto che i coltivatori dovessero pagare per le risorse idriche. Mentre Ahluwalia sembra credere che i veri beneficiari dell’acqua gratuita siano i ricchi coltivatori, la verità è che nel momento in cui si mette l’acqua sul mercato solo i ricchi possono permettersi di pagarla. I contadini poveri, già schiacciati dal peso del debito, una volta che si negherà loro accesso all’acqua e li si costringerà a pagare per una risorsa che è un bene comune, saranno spazzati via, spinti al suicidio. Se si crea una contrapposizione tra ricche aziende agricole e contadini indigenti, in competizione sul mercato idrico, le aziende monopolizzeranno l’irrigazione. Se i poveri abitanti dei villaggi si ritroveranno contrapposti agli agiati abitanti delle città, saranno i ricchi a vincere.

Il problema dello spreco di acqua non è l’agricoltura in sé ma l’agricoltura chimica e industriale cui viene dato erroneamente il nome di “Rivoluzione verde”. Si può aumentare la produttività nutrizionale dei terreni coltivando cereali dal limitato fabbisogno idrico. Potremmo moltiplicare per 200 la disponibilità di cibo e, al contempo, conservare la nostra biodiversità e le nostre limitate risorse di acqua. Diminuire l’uso di beni idrici e al contempo aumentare la produzione di cibo è possibile se passeremo dall’agricoltura chimica all’agricoltura organica. Eppure, Ahluwalia non è interessato a strategie di risparmio idrico, bensì alle coltivazioni di frutta e verdura e all’allevamento di gamberetti, finalizzati all’esportazione, che richiedono un elevato consumo d’acqua. In altre parole, mentre l’India è alle prese con una gravissima crisi idrica e con ancora più letali conflitti, il vicepresidente della commissione per la programmazione raccomanda di esportare acqua sotto forma di “acqua virtuale” verso i ricchi consumatori del Nord; anziché sostenere il risparmio attraverso l’agricoltura biologica, pretende che a pagare progetti folli, quale il piano da 200 miliardi di dollari del collegamento interfluviale (River Linking Scheme), siano i coltivatori impoveriti. Il vicepresidente ha anche dichiarato che “la ricerca di vantaggi a breve termine e a fini elettoralistici invece dei benefici a lungo termine, figli di accorte politiche economiche, rappresenta una iattura per il processo decisionale” [“Pioneer”, 29 giugno 2005].

Ciò che Ahluwalia considera “la ricerca di vantaggi a breve termine e a fini elettoralistici” per altri rappresenta l’essenza della democrazia; le “accorte politiche economiche” seguono i paradigmi della Banca mondiale, dell’FMI, della Banca asiatica per lo sviluppo, che prevedono la privatizzazione dell’acqua, una scelta che ha già spinto all’omicidio di coltivatori a Tonk e potrebbe generare ulteriori conflitti. Non è un caso che Ahluwalia adotti il paradigma del Fondo monetario internazionale, visto che è approdato alla direzione della commissione per la programmazione direttamente dai palazzi di Washington, sull’onda dell’arrivo al potere della nuova maggioranza parlamentare dopo le elezioni del maggio 2004.

Inoltre, non si può ridurre la privatizzazione a una questione di trasparenza, dimenticando aspetti centrali come la proprietà e la gestione delle risorse e dei servizi idrici, contesi tra aziende pubbliche e private. Non si possono liquidare i problemi fondamentali e prioritari della governance, della legislazione, del diritto di proprietà, con la sola questione della trasparenza.

Se da una parte quest’ultima è una conquista dei movimenti delle popolazioni contro la privatizzazione dell’acqua a Delhi, iniziati nel 2002, dall’altra la questione cruciale non è l’accesso dei cittadini alle informazioni, bensì la loro partecipazione ai processi decisionali in materia di privatizzazione e outsourcing delle forniture idriche, diritto che viene negato dalle condizioni poste dalla Banca mondiale.

Le alternative da noi proposte, per esempio le partnership pubblico-pubblico, dimostrano che la privatizzazione dell’acqua non è necessaria né tantomeno auspicabile. Si può fornire acqua al giusto prezzo per tutti a condizione che le risorse idriche siano gestite come un bene pubblico, con società di servizi pubbliche e la partecipazione essenziale di tutti. Questa è l’agenda della democrazia dell’acqua che ci stiamo impegnando a realizzare come alternativa alla dittatura che la Banca mondiale prova a imporre attraverso le condizioni di accesso ai prestiti e l’imposizione ai cittadini indiani di aziende di gestione dell’acqua corrotte, avide, irresponsabili.

Nel momento in cui aziende private assumono il controllo di servizi pubblici si tratta a tutti gli effetti di una privatizzazione. I giochini semantici non cambiano la realtà.



LA PRIVATIZZAZIONE DEI SERVIZI IDRICI URBANI IN INDIA

La privatizzazione dei sistemi di fornitura idrica nelle maggiori città indiane è un corollario naturale all’ingresso dell’India nel WTO. Una condizione d’ingresso necessaria era la trasformazione delle politiche in vigore, risalenti al 1987. Queste furono prontamente sostituite con l’entrata in vigore nel 2002 della Water Policy, contenente una sezione speciale sulla partecipazione del settore privato. Si aprirono così le cateratte per la privatizzazione delle forniture d’acqua nelle metropoli indiane, un fenomeno che ha finora interessato città come Bhopal, Gwalior, Jubalpur, Chennai, Delhi e molte altre ancora.

Per privatizzare la fornitura d’acqua nelle città è necessario modernizzare gli impianti; perciò molti stati hanno sottoscritto prestiti con la Banca mondiale o la Banca asiatica per lo sviluppo (ADB), firmando accordi che trascendono l’ambito della privatizzazione delle forniture di acqua nei centri urbani con sconfinamenti nella politica delle tariffe per l’irrigazione. Per giustificare l’impennata dei prezzi, i contratti di prestito aumentano proporzionalmente la tassa di proprietà, talvolta fino al 200 per cento. È prevista l’imposizione di altri tributi, per esempio, per il drenaggio delle fogne, per l’igienizzazione e per il recupero degli investimenti, misure che rischiano di far suonare la campana a morto per le economie marginali dei piccoli coltivatori (con meno di 0,8 ettari di terra), che rappresentano l’82 per cento del settore agricolo. Il finanziamento di diciotto progetti nel settore idrico raggiunge la sbalorditiva cifra di 3027 miliardi di dollari. A questo si aggiunga la firma del contratto al Kerala Urban Water Supply Project, per la privatizzazione dei sistemi di fornitura idrica nelle città medio-grandi. Negli ultimi anni in Uttarakhand (con un finanziamento della Banca mondiale) è operativo un altro progetto, lo SWAJAL. Il 29 marzo 2004 l’ADB ha anche erogato un prestito di 46 milioni di dollari al Chhattisgarh per riformare il settore idrico.

L’articolo sulla partecipazione del settore privato è stato incorporato nei documenti sulle politiche idriche di numerosi stati, come nel Maharashtra, dove l’articolo è stato riprodotto alla lettera. Peggio ancora, l’intera struttura della politica statale sull’acqua replica con esattezza, capitolo per capitolo, la Water Policy del 2002. Il governo del Karnataka, nel paragrafo relativo alle privatizzazioni, usa quasi le stesse parole. Anche il governo dell’Andhra Pradesh ha avviato il percorso delle privatizzazioni. Già in una trentina di città in Maharashtra, Karnataka, Andhra Pradesh e Rajasthan si stanno appaltando le riserve comunali di acqua a un pugno di potentissime corporation, sebbene le esperienze di altre nazioni in via di sviluppo abbiano dimostrato che la fornitura di acqua privatizzata e messa sul mercato sottrae ai gruppi sociali più poveri e marginali i diritti fondamentali di approvvigionamento. Tiruppur in Tamil Nadu e Hubli-Dharwad in Karnataka scivolano anch’esse verso la privatizzazione delle risorse idriche. La fornitura di acqua a New Delhi passerà presto nelle mani della Vivendi.

Il fine sotteso a queste politiche, promosse dalla Banca mondiale e dall’ADB, è la trasformazione di un intero settore in mercato. L’agenda delle riforme assicura il recupero totale dei costi, l’eliminazione dei sussidi, la partnership pubblico-privato, la distribuzione dell’acqua al prezzo più alto secondo i meccanismi di mercato. È quello che sta accadendo in tanti stati con progetti già autorizzati, come nei casi del Sonia Vihar, a New Delhi; del fiume Sheonath e di molti altri.



1.5.2 Il diritto delle donne all’acqua è un diritto umano

La crisi idrica presenta una dimensione non trascurabile legata alla parità tra i sessi. Nei paesi in via di sviluppo le donne e i bambini procurano l’acqua. In molte parti del mondo la donna, camminando per ore, giorno dopo giorno, procura alla famiglia non meno di sessanta litri d’acqua al giorno. Perciò una donna di sessantacinque anni nell’assetato Nordest del Brasile avrà impiegato circa un terzo della sua vita a trasportare pesanti carichi d’acqua, con i malanni cronici che ne conseguono. A fronte di un simile impiego di tempo e di energia non resta molto da investire in scuola e istruzione e, di conseguenza, in crescita e indipendenza economica. Mentre le donne portano acqua, gli uomini prendono le decisioni politiche: sono loro a comporre le autorità per l’acqua, a decidere delle pompe, dell’ubicazione dei pozzi e della distribuzione degli impianti. La privatizzazione esaspera ulteriormente le discriminazioni contro le donne.

Ma esse non sono portatrici solo d’acqua, bensì anche di cibo. Acqua e cibo vanno di pari passo, è così da sempre. Le donne producono più della metà delle riserve alimentari mondiali (l’80 per cento in Africa). Il ruolo di primo piano ricoperto nella catena stride aspramente con la mancanza di diritti in materia di acquisizioni e proprietà di terreni, così come nell’erogazione di prestiti, sementi e assistenza tecnica. I programmi d’azione delle conferenze delle Nazioni Unite (Il Cairo, Pechino, Copenaghen, Roma) attribuiscono un’importanza vitale al principio per cui “i diritti delle donne sono diritti umani”. La parità dei generi, inoltre, fa parte degli Obiettivi di sviluppo del Millennio della comunità internazionale.

“La conquista di uguali diritti di accesso all’acqua e alla terra per le donne è un fattore fondamentale nella lotta contro la povertà e la fame. Uguaglianza di diritti per le donne significherebbe garantire una base alimentare; una convenzione internazionale sull’acqua fornirebbe alle donne di tutte le nazioni uno strumento vincolante ed efficace per esigere il rispetto e far valere i propri diritti, anche nei confronti dei loro (distratti) governi” [Rosmarie Bär, Why We Need an InternationalWater Convention, Swiss Alliance of Development Organizations].



1.5.3 Se vive il Gange, vive l’India

La mia terra d’origine è attraversata dal Gange, nel punto in cui il Bhagirathi, il Bhilangana, il Mandakini, l’Alaknanda confluiscono per formare il fiume che nutre la nostra civiltà, la nostra cultura, la nostra agricoltura e la nostra economia da tempo immemorabile. Ma oggi è stata dichiarata una guerra alla nostra sacra madre, che è per l’India l’ancora di salvezza ecologica, economica, culturale e spirituale.

Le minacce sono numerose.

La deforestazione degli anni settanta ha rappresentato una serissima minaccia al bacino idrografico. Il mito della discesa del Gange è in realtà una favola ecologica che parla di problemi idrologici associati alla discesa di un fiume possente. L’eminente ecologista himalaiano H.C. Reiger ha così descritto la razionalità materiale dell’inno che illustra quel mito: “Dagli scritti traspare la consapevolezza che la terra, se tutte le acque che scendono dai monti la trovassero spoglia, non sarebbe in grado di reggere l’impatto dei torrenti. [...] I capelli di Shiva rappresentano un mezzo fisico assai noto per disperdere la forza dell’acqua in discesa: la vegetazione delle montagne”.

Per questo Chipko – il movimento di salvaguardia delle foreste himalaiane – ha svolto un ruolo importantissimo per la sicurezza ecologica dell’India. Con loro ho iniziato la mia militanza ecologista, che ha portato nel 1981, dopo quasi un decennio di azioni, alla sospensione del taglio del legname nell’alto Himalaya.

Dopo le alluvioni del Gange nel 1978 fu chiaro che la conservazione dell’acqua era il dono più importante delle foreste himalaiane.

Oggi alla saggezza delle contadine del Garhwal si dà il nome di economie degli ecosistemi.

Inoltre, il Gange è minacciato alla fonte, lì dove il ghiacciaio del Gangotri subisce gli effetti dei cambiamenti climatici, con nevicate sempre meno abbondanti e lo scioglimento del ghiaccio in costante aumento. Dal 1935 al 1956 la ritirata del Gangotri era di 4,35 metri all’anno. Nel periodo 1990-1996 è stata di 28,33 metri. A questa velocità di scioglimento, il Gange potrebbe presto diventare un corso d’acqua stagionale, con enormi conseguenze ecologiche ed economiche per tutto il suo bacino. Ecco perché la giustizia climatica è condizione necessaria per la giustizia idrica.

Anche gli affluenti del Gange sono minacciati dalle dighe e dalle deviazioni nei tratti superiori. La diga di Tehri è stata un disastro assoluto: alta 260,5 metri e costruita nel punto di confluenza tra Bhagirathi e Bhilangana, ha sommerso l’antica capitale di Tehri Garhwal, distrutto i campi fertili e rigogliosi delle valli del Bhilangana e del Bhagirathi, sradicato 100.000 abitanti da 125 villaggi, 33 dei quali sono stati completamente inondati. Ma i trasferimenti delle popolazioni causati dalla diga continuano: cento nuove frane mettono a repentaglio la sicurezza di altre 100.000 persone. Con le abbondanti piogge monsoniche del 2010 la situazione si è aggravata ulteriormente.

Negli immediati dintorni della diga le popolazioni hanno subìto alluvioni simultaneamente dall’alto e dal basso, con inondazioni di case e coltivazioni dovute all’innalzamento del livello da 820 a 835 metri. Le autorità della centrale idroelettrica di Tehri si sono rifiutate di svuotare la diga dall’acqua in eccesso, nonostante i livelli minacciassero i villaggi adiacenti. A loro giudizio l’apertura delle chiuse rappresentava uno spreco. Mooni Devi, residente nei pressi della diga, afferma: “Qui un tempo c’erano aziende agricole straordinarie, era un posto da favola, ma i costruttori della diga ci hanno ridotto in miseria”.

Diversi progetti idroelettrici hanno bloccato il flusso continuo del Gange, che in molti tratti è in secca.

Il governo indiano ha in programma di realizzare impianti idroelettrici come il Loharinag-Pala, il Pala-Maneri e il Bhaironghati sul Bhagirathi, per sfruttare il suo potenziale idrico. In aggiunta alle già realizzate dighe di Tehri e di Maneri Bhali 2, altri progetti sono in via di realizzazione tra Gangotri e Uttarakashi sul fiume Bhagirathi. Per fermare le dighe sul Bhagirathi sono stati necessari i digiuni e le privazioni del professor G.D. Agarwal.

In pianura il nemico numero uno del Gange e dello Yamuna è l’inquinamento, sia delle industrie sia dei rifiuti. Nonostante si spendano miliardi per ripulire il Gange e loYamuna, l’inquinamento dei nostri fiumi cresce a causa di una miscela di corruzione e tecnologie inadeguate.

Industrializzazione e urbanizzazione hanno trasformato i nostri fiumi sacri in un ricettacolo di sostanze inquinanti. Lo Yamuna è pulito prima del suo ingresso a Delhi: qui in 22 chilometri raccoglie il 70 per cento dell’inquinamento presente nell’intero alveo. I piani d’azione per i fiumi si sono limitati a installare impianti centralizzati per il trattamento dei liquami che non funzionano, così che il 70 per cento dei liquami viene scaricato nel fiume senza trattamenti. Il fiume muore a causa dell’inquinamento; la terra muore perché priva di nutrimento. Gandhi lo definiva letame dorato. I sistemi intelligenti e a impatto zero per lo smaltimento di liquami, come quello sviluppato dal dottor Vinod Tare all’Indian Institute of Technology di Kanpur, riuscirebbero a ripulire il Gange e, nello stesso tempo, a fertilizzare il suolo. Non butteremmo via 1300 miliardi di rupie in sussidi all’acquisto di fertilizzanti e nei piani d’azione per i fiumi. Le coltivazioni biologiche potrebbero essere una mossa decisiva per ottenere un Gange pulito.

L’attacco finale al fiume è la privatizzazione, con cui l’acqua è trasformata in merce, le megacorporation diventano proprietarie e rivenditrici di acqua, e i semplici cittadini acquirenti e consumatori. A questi poi viene negato qualsiasi ruolo di presidio e conservazione delle risorse, in aperta violazione del diritto umano all’acqua riconosciuto dalle Nazioni Unite nell’aprile 2010. Ecco perché quando con un progetto della Banca mondiale si è cercato di privatizzare i corsi del Gange che da Tehri raggiungono Delhi, abbiamo costituito un’alleanza di cittadini per la democrazia dell’acqua e ribadito al governo di Delhi e alla Banca mondiale che il Gange, nostra madre, non è in vendita. Il progetto della Banca mondiale è stato ritirato, e la privatizzazione si è fermata.

Chi pianifica non vede i nostri fiumi come una fonte di vita, ma come una potenziale centrale idroelettrica da ventimila Megawatt. Al 1916 risalgono le parole di Rai Pati Ram Bahadur, che nel suo libro Garhwal Ancient and Modern scrisse: “Possiamo dire che non esiste al mondo un paese delle dimensioni del Garhwal che abbia tanti fiumi quanti il viaggiatore ne incontrerà in questo territorio. Il distretto annovera 60 fiumi di diversa portata e oltre a questi un’abbondanza di ruscelli, ruscelletti, rigagnoli, centinaia di sorgenti e fonti, a dimostrazione che la natura è stata particolarmente magnanima con questa terra per quanto concerne le risorse idriche”.



1.6 Guerre climatiche e pace climatica



1.6.1 Copenaghen e oltre: l’agenda per la democrazia della Terra

Il summit sui cambiamenti climatici a Copenaghen è stato con ogni probabilità il più grande meeting di cittadini e governi di sempre. A numeri eccezionali corrispondevano questioni urgentissime. Gli sconvolgimenti climatici costano già milioni di vite e miliardi di dollari. Il mondo si è riunito per decidere su misure vincolanti di riduzione delle emissioni inquinanti da parte del Nord ricco nella fase post-Kyoto. La scienza ci dice che per mantenere il rialzo della temperatura entro i 2 °C bisognerà tagliare le emissioni dell’80 per cento entro il 2020. In assenza di un trattato legalmente vincolante non ci sarà nessuna riduzione dei gas serra, gli inquinatori proseguiranno nella loro opera, e la vita sul pianeta sarà sempre più a rischio.

A Copenaghen si giocava una partita tra interessi contrastanti, che riflettevano le diverse dimensioni dei conflitti climatici, per esempio:

1. tra i limiti ecologici della Terra e la crescita illimitata (con i corollari dell’inquinamento illimitato e dello sfruttamento illimitato delle risorse);

2. tra la necessità di impegni legalmente vincolanti e l’iniziativa statunitense di smantellare la rete internazionale di obblighi e sanzioni per la riduzione delle emissioni di gas serra;

3. tra gli inquinatori di vecchia data, le ricche economie del Nord, e le economie fragili dei paesi del Sud, vittime dei cambiamenti climatici, con i paesi del BASIC (Brasile, Sudafrica, India, Cina) intenti a negoziare con il Sud, ma che hanno finito per sottoscrivere l’accordo di Copenaghen con gli Stati Uniti;

4. tra le regole delle multinazionali – basate sull’avidità, il profitto, il potere militare – e la democrazia della Terra, basata sulla sostenibilità, la giustizia, la pace.



Le centinaia di migliaia di persone radunatesi per le strade di Copenaghen erano lì in veste di cittadini della Terra. Danesi e africani, statunitensi e latino-americani, canadesi e indiani uniti dall’amore per il pianeta, per la giustizia climatica, per i diritti dei poveri, degli indifesi, delle generazioni future.

Non si era mai vista una tale presenza e partecipazione di cittadini a una conferenza delle Nazioni Unite. La gente era venuta a Copenaghen perché sin troppo consapevole della gravità degli sconvolgimenti in corso e voleva impegnarsi a fondo per promuovere azioni in grado di cambiare i modelli di produzione e di consumo.

Dal Summit per la Terra di Rio nel 1992 in poi, gli Stati Uniti si sono sempre sottratti a quei trattati delle Nazioni Unite che li potessero vincolare all’osservanza del diritto internazionale, motivo per cui non hanno mai ratificato il protocollo di Kyoto. Nel corso del suo viaggio in Cina insieme al primo ministro danese Rasmussen, il presidente Obama aveva già annunciato che il vertice di Copenaghen non avrebbe prodotto alcun documento vincolante, ma solo una dichiarazione d’intenti.

Infatti il mondo non ha ottenuto altro che un accordo non vincolante, sottoscritto inizialmente dagli Stati Uniti e dagli stati del BASIC, e poi sostenuto da altre 26 nazioni, con i restanti 192 stati membri delle Nazioni Unite lasciate a margine dei processi decisionali. La maggioranza dei paesi è venuta a sapere del raggiungimento dell’accordo quando il presidente Obama ne ha dato comunicazione alla stampa americana. Moltissime nazioni si sono rifiutate di firmarlo, e l’accordo è rimasto perciò circoscritto a quegli stati che hanno deciso di aderire. La Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (UNFCC) si è limitata a prendere nota dell’accordo e non l’ha adottato. Nel linguaggio delle Nazioni Unite “prendere nota” conferisce al documento in oggetto uno status basso o neutro. Significa che il documento non è stato approvato dall’assemblea (in caso contrario sarebbe stato impiegato il termine “adottato”). Non esiste cioè alcun obbligo per chi ha sottoscritto la Convenzione di rendere l’accordo operativo. Quando fu convocata la Conferenza delle parti per la riunione plenaria conclusiva, e la componente maggioritaria incontrò alle 3 del mattino del 19 dicembre il gruppo dei 26 che aveva già approvato l’accordo del gruppo dei 5, la situazione non poteva che diventare esplosiva. La delegata venezuelana, Claudia Caldera, dichiarò: “Finché non ci direte chi è l’autore del testo, e finché non ci confronteremo sui contenuti, la sessione non dovrà essere sospesa. Se fosse necessario amputarsi una mano per avere diritto di parola, siamo pronti a farlo”.

Ian Fry, dell’isoletta di Tuvalu, dichiarò: “Sotto l’ombrello delle Nazioni Unite a tutti i paesi, piccoli o grandi, si riconosce il dovuto rispetto, e le questioni vengono discusse collegialmente nella Conferenza delle parti. Ma ho visto in tv un leader di un paese sviluppato dichiarare di avere l’accordo in tasca. Si tratta di una mancanza di rispetto per le Nazioni Unite”. A proposito delle compensazioni economiche previste dal piano, Fry affermava: “Ci sono stati offerti trenta denari per tradire il nostro popolo e il nostro futuro, ma il nostro futuro non è in vendita. Tuvalu non può accettare questo documento”.

Il Sudan, rappresentato dall’ambasciatore Lumumba Di-Aping, ha detto che i 2°C previsti dal documento provocherebbero in Africa un rialzo termico dai 3 ai 5°C. Dal suo punto di vista si tratta di un patto suicida, siglato per tutelare l’oligopolio di un numero ristretto di nazioni.

È indubbio che l’accordo di Copenaghen, dopo aver suscitato opposizione già nella capitale danese, costituirà un ostacolo anche nei futuri negoziati dell’UNFCC. Il futuro delle Nazioni Unite e quello del pianeta sono entrambi appesi a un filo. A Copenaghen è emersa con forza la necessità di un nuovo ordine mondiale, alternativo a quello attualmente plasmato dalla globalizzazione delle corporation, dal WTO, ma non certo dal trattato sul clima delle Nazioni Unite. È un mondo che si regge sull’“outsourcing” dell’inquinamento del Nord ricco e industrializzato verso paesi come la Cina e l’India; un ordine mondiale a misura di inquinatori.

I cambiamenti climatici sono globali sia nelle cause sia negli effetti. L’economia globalizzata ha delocalizzato le produzioni a grande consumo energetico in nazioni come la Cina che, a sua volta, inonda gli scaffali dei supermercati con merci di bassa qualità. La responsabilità dell’aumento di emissioni al Sud ricade perciò sulle corporation e sui consumatori del Nord.

Così nelle zone rurali della Cina e dell’India i poveri subiscono lo scippo della terra e dei mezzi di sussistenza per fare spazio a un tipo di industrializzazione ad alto dispendio energetico. Considerare inquinatori questi paesi sarebbe doppiamente criminale: in un’economia globalizzata sono le corporation, non le nazioni, la base di partenza per costruire una legislazione efficace sull’inquinamento.

A distanza di dieci anni dal WTO di Seattle, fallito per l’intervento dei movimenti dei cittadini e dei governi africani, a Copenaghen è andato di nuovo in scena il confronto tra potere delle multinazionali e potere dei cittadini, tra il profitto illimitato e i limiti di crescita di un pianeta fragile. L’unica differenza è che nei negoziati commerciali gli interessi delle corporation sono messi a nudo, mentre nei negoziati sul clima sono mascherati da interessi nazionali. Alla luce dei fatti, l’accordo di Copenaghen è un patto tra corporation globali per continuare a inquinare su scala planetaria (nonché un tentativo di smantellare il Trattato sul clima delle Nazioni Unite) che – data la totale mancanza di un tetto vincolante alle emissioni – meriterebbe la definizione di “Accordo sul diritto a inquinare”.

La COP 15, quindicesima Conferenza delle Parti tenuta a Copenhagen, e la COP 16 di Cancún non sembrano dare adito alla speranza che in futuro saranno varate misure in grado di ridurre le emissioni di gas serra e di evitare cambiamenti climatici catastrofici. Lo stallo dipende da un paradigma di crescita ormai desueto, nonché da una serie di postulati infondati che muovono, o piuttosto bloccano, i negoziati:

Postulato infondato n. 1: il PIL misura la qualità della vita.

Postulato infondato n. 2: la crescita del PIL e il miglioramento della qualità della vita dipendono da un uso sempre più intenso dei combustibili fossili;

Postulato infondato n. 3: la crescita e i combustibili fossili sono illimitati;

Postulato infondato n. 4: gli inquinatori non hanno responsabilità, solo diritti.



Questi falsi assunti sono ribaditi fino alla nausea da corporation, governi e media. In un articolo del “Times of India” si legge: “Le emissioni sono legate a doppio nodo alla qualità della vita, così come la produzione industriale e, di conseguenza, la crescita economica”.

Il postulato n. 1 è falso perché il PIL dell’India è cresciuto insieme al numero degli indigenti, al punto che l’India è oggi la capitale della fame. In realtà, la crescita del PIL ha compromesso la qualità della vita dei poveri in India, concentrando la ricchezza nelle mani di un centinaio di miliardari che gestiscono il 25 per cento dell’economia indiana.

Il postulato n. 2 è falso perché esistono alternative ai combustibili fossili, per esempio le energie rinnovabili. Inoltre, una riduzione dell’uso dei combustibili fossili può davvero migliorare la qualità del cibo e della vita. L’agricoltura industriale basata sui combustibili fossili usa dieci unità di energia per produrne una di cibo. I sistemi ecologici autoalimentati riescono a produrre da due a tre unità di cibo per unità di energia consumata. È possibile quindi produrre cibo in quantità e qualità superiore riducendo il consumo di combustibili fossili.

Il postulato n. 3 è falso perché il crollo della finanza del 2008 ha dimostrato che la crescita è tutto fuorché illimitata, e il picco del petrolio evidenzia come i combustibili fossili siano destinati a diventare sempre più rari e costosi.

Il postulato n. 4 ha costituito la base dell’accordo sulle emissioni e la vendita di quote di CO2 incluso nel protocollo di Kyoto, autorizzando gli inquinatori a riscuotere, anziché pagare, miliardi di dollari. Questo spiega come la Arcelor Mittal ne esca con un miliardo di dollari in tasca, sotto forma di carbon credit: il colosso dell’acciaio era stato autorizzato a emettere dai suoi impianti europei 90 milioni di tonnellate di CO2 l’anno, ma si è limitato a emetterne 68 milioni.

Per proteggere il pianeta, per prevenire una catastrofe climatica provocata dall’inquinamento ininterrotto, il nostro compito sarà quello di continuare a lavorare oltre Copenaghen e costruire la democrazia della Terra, basata sui princìpi di giustizia e sostenibilità. La lotta per la giustizia del clima e del commercio sono una cosa sola: la crisi climatica deriva direttamente da un modello economico alimentato dall’energia dei combustibili fossili e da sistemi di produzione e consumo ad alto dispendio di risorse. L’accordo di Copenaghen è stato siglato per tenere in vita un modello economico obsoleto, mentre la democrazia della Terra può sostenerci nella costruzione di un futuro diverso per la specie umana, un futuro in cui riconoscerci come membri della famiglia della Terra. Proteggere la Terra e i processi vitali è parte della nostra identità di specie e del suo senso ultimo. Gli inquinatori del mondo si sono uniti a Copenaghen per far saltare qualsiasi vincolo alla riduzione delle emissioni – l’unica possibilità di prevenire disastrosi mutamenti climatici – allargando così le frontiere della guerra climatica. Adesso spetta ai cittadini della Terra unirsi per esercitare pressione su governi e corporation, in modo da costringerli a rispettare le leggi del pianeta, le leggi di Gaia, e fare pace con il clima. Per raggiungere questo obiettivo, toccherà a tutti noi incarnare il cambiamento che vorremmo vedere.

Come ho scritto in Ritorno alla terra bisogna cominciare dal cibo. Il 40 per cento delle emissioni è provocato da sistemi di coltivazione e produzione del cibo globalizzati e connotati da un uso massiccio della chimica e dei combustibili fossili, sistemi che spingono al suicidio i nostri contadini e mettono a repentaglio la salute pubblica. Si può arrivare a una riduzione del 40 per cento nelle emissioni adottando tecniche di coltivazione biologiche, capaci di ridurre il carbonio mentre arricchiscono il suolo e la dieta alimentare. Gli inquinatori si sono alleati per bloccare qualsiasi soluzione. Noi, in quanto cittadini della Terra, possiamo organizzarci localmente per ottenere soluzioni reali.



1.6.2 Il cambiamento climatico al terzo polo

I cambiamenti climatici non sono una minaccia futura. Nel subcontinente indiano – che l’IPCC, il Gruppo Intergovernativo sul Cambiamento Climatico, ha individuato come l’area che ha subìto maggiormente l’instabilità del clima – tante persone sono già morte. L’inquinamento ha scatenato una guerra climatica che miete vittime soprattutto tra chi ha meno contribuito alla distruzione.

Nel 2010 l’impatto devastante dei cambiamenti climatici è testimoniato dalle inondazioni nel bacino dell’Indo, le peggiori di sempre, che hanno provocato duemila morti in Pakistan. Se da una parte sui deserti cadeva sin troppa acqua, dall’altra, in stati come Bihar, Jharkhand, Orissa e Bengala c’era l’emergenza della siccità.

Si parla spesso dello scioglimento dei ghiacci in Artide e Antartide a causa del surriscaldamento del globo. Lo scioglimento dei ghiacciai himalaiani, benché coinvolga molte più vite umane, non riceve la stessa attenzione.

Al momento il 10 per cento della massa terrestre è coperto dalla neve, di cui l’84,16 per cento in Antartide; il 13,9 per cento in Groenlandia; lo 0,77 per cento sull’Himalaya; lo 0,51 per cento in Nord America; lo 0,37 per cento in Africa; lo 0,15 per cento in Sud America; lo 0,06 per cento in Europa. Al di fuori delle regioni polari la maggiore concentrazione di ghiacciai è sull’Himalaya, con un 9,04 per cento del territorio, e un ulteriore 30-40 per cento ricoperto di neve.

I ghiacciai dell’Himalaya sono il terzo polo. Nutrono i maestosi corsi d’acqua asiatici e danno sostentamento alle sue genti.

Per due anni la Fondazione Navdanya per la ricerca scientifica, tecnologica ed ecologica ha condotto uno studio su base volontaria per le comunità himalaiane, finalizzato a monitorare l’impatto dei cambiamenti climatici e a sviluppare idonei sistemi di adattamento. Il Ladakh, la regione più settentrionale dell’India, è una delle zone in cui  è stato effettuato lo studio.

Qui la vita dipende dalla neve. Il Ladakh è un deserto di montagna con precipitazioni pari a soli 50 mm annui. Qui l’acqua proviene dallo scioglimento della neve, sia quella caduta al suolo e che inumidisce la terra per le colture e i pascoli, sia quella dei ghiacciai che va a confluire nei ruscelli, linfa vitale dei piccoli insediamenti.

Il mutamento climatico sta alterando questo equilibrio. Cade meno neve e quindi il terreno coltivabile è meno fertile. Villaggio dopo villaggio, con il terreno non più nutrito dalla neve, l’agricoltura agonizza.

Se cade meno neve significa anche che se ne deposita di meno sui ghiacciai, e quindi confluisce meno acqua nei torrenti. Le precipitazioni più brevi impediscono alla neve di trasformarsi in cristallo duro. Di conseguenza è più probabile che una fetta sempre più grande di ghiacciaio si scioglierà con l’arrivo dell’estate.

I cambiamenti climatici significano che anche in vetta piove, anziché nevicare: un altro fattore che accelera lo scioglimento dei ghiacciai.

Contemporaneamente violenti nubifragi diventano sempre più frequenti negli altipiani desertici, causando improvvise inondazioni che spazzano via case e coltivazioni, alberi e bestiame. Esistono già comunità di profughi ambientali nei villaggi himalaiani. Una donna di questa comunità ha detto: “Quando avvistiamo nuvole nere in cielo abbiamo paura”.

L’arrivo delle nuvole nere e la scomparsa della neve bianca nei deserti freddi simboleggia l’effetto delle trasformazioni climatiche sulla vita delle comunità del Ladakh, che non hanno mai prodotto inquinamento, ma ne sono vittime. È la faccia crudele e violenta dell’ingiustizia climatica: gli inquinatori continuano a danneggiare l’ambiente, al riparo dagli effetti delle proprie azioni. Altri uomini, a migliaia di chilometri di distanza, ne subiranno le conseguenze.



1.6.3 Un approccio realistico al mutamento climatico
nell’Himalaya: oltre il panico e l’indifferenza

I cambiamenti e l’instabilità del clima non sono un fenomeno monolitico e lineare, ma una complessa interazione di elementi. Gli schemi di previsione delle precipitazioni piovose e nevose devono fare i conti con l’estrema variabilità climatica che sta alterando le condizioni di stabilità e di sostenibilità del fragile e giovane ecosistema himalaiano. Dall’acqua che discende lungo le pendici di queste montagne dipende il 40 per cento dell’umanità.

Per quanto le comunità sperimentino ogni giorno l’instabilità del clima e dell’ecosistema, lo pseudodibattito in corso sullo scioglimento dei ghiacciai himalaiani è utile solo a generare autocompiacimento e immobilismo.

Al panico scatenato da alcuni scienziati che, senza il supporto dei dati né di un adeguato monitoraggio, affermano che gli sconvolgimenti climatici porteranno all’estinzione dei ghiacciai entro il 2030, fanno da contraltare i glaciologi che, dopo decenni di scrupolosi studi, propendono per l’estremo opposto: non c’è niente di cui preoccuparsi, sostengono, in quanto le nevi perenni non stanno recedendo. Nessun cambiamento climatico, dunque, né riscaldamento globale.

Ma le popolazioni e gli esperti sul campo osservano un calo delle precipitazioni nevose e un restringimento dei ghiacciai, che costituiscono motivo di profonda preoccupazione.

Gli scienziati che negano lo scioglimento e il restringimento si concentrano su tre indicatori:

1. la velocità di restringimento di tutti i ghiacciai muta nel tempo;

2. la velocità di restringimento è diversa da ghiacciaio a ghiacciaio;

3. l’alveo principale del ghiacciaio non si ritira allo stesso ritmo degli affluenti.

Questa variabilità viene assunta come prova dell’ininfluenza del clima sui ghiacciai. Dal momento che il cambiamento climatico non avviene in modo lineare, non ci sono ragioni per cui aspettarsi uno scioglimento uniforme. Geologi di formazione, i glaciologi sono adusi a ragionare secondo scale temporali geologiche più che umane. Indubbiamente, in passato si sono alternati periodi di glaciazione e disgelo del tutto indipendenti dal fattore umano. Tuttavia, l’instabilità climatica odierna è determinata dall’uomo e, al contempo, determinerà la sopravvivenza o l’estinzione della specie.



1.7 Guerra e pace per le foreste



1.7.1 Il Chipko delle origini: prima di Rachel Carson

La mia esistenza biologica – come il mio viaggio nell’ecologia – è iniziata nelle foreste dell’Himalaya. L’interesse per il movimento ambientalista contemporaneo è iniziato con Chipko, una risposta non violenta alla deforestazione su vasta scala in corso in quel periodo. “Chipko” significa “abbracciare”, “stringere a sé”. Le donne dichiararono che avrebbero abbracciato gli alberi, così che i taglialegna avrebbero dovuto ucciderle prima di uccidere gli alberi. Negli anni settanta le contadine della mia regione, il Garhwal himalaiano, lasciarono le loro case per difendere le foreste. Il disboscamento aveva provocato inondazioni e frane, scarsità d’acqua, di foraggio e di combustibile; beni primari il cui reperimento ricadeva sulle donne e la cui penuria significava, tra l’altro, una strada più lunga per raccogliere acqua e legna da ardere e un fardello più pesante. Le donne sapevano bene che il valore principale delle foreste non era costituito dalla legna degli alberi secchi, ma dai torrenti e dai ruscelli, dal cibo per il bestiame e dal combustibile per il focolare domestico. Una canzone folk del periodo recitava: “Queste bellissime querce, questi rododendri / ci donano fresche acque. / Non tagliate quegli alberi, / dobbiamo tenerli in vita”.

Nel 1973, prima di partire per il dottorato in Canada, decisi di fare visita alle mie foreste e di bagnarmi nel mio ruscello preferito. Le foreste però non c’erano più e il ruscello era diventato un rigagnolo.

Fu allora che decisi di impegnarmi come volontaria per Chipko e di trascorrere tutte le mie vacanze a fare le pad yatras (“passeggiate della presa di coscienza”), a raccogliere documentazione, a scrivere articoli e diffondere il messaggio di Chipko nel mondo. Una delle azioni più clamorose si svolse ad Adwani, stato di Uttarakhand, nel 1977, quando Bachni Devi guidò la resistenza non solo contro l’abbattimento della foresta, ma anche contro suo marito, l’intestatario della concessione per il taglio del legname.

Le guardie forestali, giunte sul posto per minacciare e intimidire gli attivisti di Chipko, trovarono le donne intente ad agitare lanterne accese in pieno giorno. Alla richiesta di spiegazioni del guardaboschi, risposero: “Siamo venute a illuminarvi sulla difesa dei boschi”. Questi si stizzì: “Stupide! Come potete impedire il taglio degli alberi? Non conoscete il valore delle foreste? Non sapete quanto fruttano le foreste? Fruttano profitti, resina, legna!”. A quel punto le donne in coro cantarono: “Cosa fruttano le foreste? / Suolo acqua e aria pura. / Suolo acqua e aria pura. / Salvaguardiamo la terra e tutti i suoi frutti”.

Il satyagraha, la lotta non violenta, di Adwani ha aperto nuove prospettive per Chipko, il cui percorso di evoluzione filosofica e politica rispecchia ora i bisogni e la sapienza delle donne. Le contadine si sono esposte in prima persona, lanciando una doppia sfida: da un lato, al sistema di sfruttamento commerciale e riduzionista del patrimonio forestale; dall’altro, agli uomini del luogo, che quel sistema aveva colonizzato sotto il profilo cognitivo, economico e politico.

Chipko mi ha insegnato il significato della biodiversità e delle economie che si reggono sulla biodiversità. Da quel momento, difenderle è diventato l’obiettivo primario della mia vita. Come sostenevo nel mio Monocolture della mente, l’incapacità di capire la biodiversità e le sue numerose funzioni è alla base di un impoverimento della natura e della cultura. Ho applicato le lezioni sulla diversità che ho appreso nelle foreste himalaiane alla protezione della biodiversità nella nostra agricoltura. Navdanya ha salvato un gran numero di sementi, creando banche comunitarie dei semi e sostenendo il passaggio dei coltivatori dalle monocolture basate sui carburanti fossili e chimici ai sistemi ecologici fondati sulla biodiversità, alimentati dal sole e dal suolo.

Ma il Chipko degli anni settanta non fu il primo movimento che in India prese quel nome. Nel precedente (1730), trecentosessantatré persone avevano sacrificato la propria vita per proteggere il sacro albero del khejri (Prosopis cineraria), una pianta che funge da sentinella nel paesaggio desertico del Rajasthan. È un albero essenziale per l’ecosostenibilità del sistema desertico: fonte combustibile, legna da ardere e fertilizzante organico. I suoi frutti – i saangri – ricchi di proteine sono utilizzati come sottaceti e verdure. All’ombra del khejri il suolo si conserva umido; il khejri offre protezione dal caldo torrido a uomini e animali. I coltivatori coinvolti nei programmi di conservazione della biodiversità di Navdanya in Rajasthan stanno salvando il khejri in quanto parte essenziale di un’agricoltura sostenibile in tempi di instabilità climatica.

Il khejri è stato dichiarato albero sacro da Jambhoji, il santo fondatore della religione bishnoi, un termine che significa “ventinove”, come il numero delle regole di compassione e conservazione. R.S. Bishnoi, un amico di famiglia della città di Dehradun, nonché sostenitore del movimento Chipko, ha documentato il primo Chipko del Diciottesimo secolo nel suo libro Conservation as Creed.

Negli anni 1484-1485 il Rajasthan fu colpito da una terribile carestia. Jambhoji ne mitigò gli effetti facendosi portare le sementi dal Sindh (l’attuale Pakistan). Non solo: la crisi gli diede lo spunto per stabilire ventinove regole per il raggiungimento di una sicurezza ecologica duratura: tra queste, la compassione verso tutti gli esseri viventi e il divieto di tagliare alberi verdi.

Per oltre due secoli la popolazione ha osservato quei princìpi: i terreni boschivi si sviluppavano rigogliosi, gli animali scorrazzavano liberi e protetti nel deserto del Rajasthan. Khejarli era un villaggio bishnoi ubicato a venti chilometri a sud di Jodhpur. Durante la costruzione del palazzo reale, a Girdhar Das – un ufficiale di corte – venne conferito l’incarico di procurarsi legna da ardere per ricavare la calce dal calcare. Un giorno giunse presso l’abitazione di Amrita Devi, che era in casa con le giovani figlie, Asu Bai, Ratni Bai, Bhagni Bai. Amrita Devi aveva un albero gigante di khejri sull’uscio di casa. Quando gli uomini del re cominciarono a tagliarlo, Amrita provò a fermarli: dichiarò che tagliare alberi verdi era contro la sua religione; disse che avrebbe preferito sacrificare la propria vita piuttosto che l’albero.

Ancora oggi i bishnoi procedono penalmente contro chi si macchia dell’assassinio di specie sacre come il khejri, il daino nero e la grande ottarda indiana. La sopravvivenza ecologica in un deserto fragile come il Rajasthan è possibile solo grazie all’etica della conservazione, implicita nelle regole quotidiane a tutela della vita. L’India è sopravvissuta come civiltà perché affonda le sue radici nella protezione della terra, dei fiumi, delle foreste.

In tempi più recenti, l’eminente scienziato indiano J.C. Bose ha difeso la tradizione che considerava alberi e piante alla stregua degli altri esseri viventi. Attraverso una serie di esperimenti ha dimostrato quanto infondata sia la presunta superiorità di uomini e animali sulle specie vegetali. “I miei esperimenti collocano le piante molto più vicine agli uomini di quanto si sia mai creduto. Abbiamo scoperto che è sbagliato parlare di una semplice massa vegetativa in espansione, ma che ogni fibra è un intreccio di istinto e sensibilità. Siamo in grado di registrare il battito della vita vegetale che pulsa, sentirne i mutamenti in relazione alle condizioni esterne e lo sentiamo cessare con la morte dell’organismo. Sotto questi e molti altri aspetti, le reazioni vitali delle piante e dell’uomo sono simili.”



1.7.2 Tribù, tigri e alberi: proteggerli tutti

Fino a non molto tempo fa noi indiani ci identificavamo con l’Aranya Sanskriti, la civiltà delle foreste. Secondo Rabindranath Tagore, l’elemento distintivo della cultura indiana consiste nell’aver definito la vita nelle foreste come la forma più alta di evoluzione culturale.

Oggi non è facile preservare i sistemi che favoriscono la vita né i tratti essenziali della civiltà che ci identifica, perché abbiamo sacrificato il principio unificante dell’esistenza nella diversità e nel pluralismo democratico, a favore delle categorie di pensiero occidentali riduzioniste e oppositive, nemiche della coabitazione. La tigre attacca la tribù, la tribù attacca gli alberi. Le relazioni solidali sono sostituite dall’antagonismo, dalla polarizzazione, dall’esclusione, che minacciano le comunità tribali, le tigri, la biodiversità della foresta.

La polarizzazione e il conflitto tra la protezione delle specie umane e non umane nelle nostre foreste sono emersi con nettezza nel corso dei feroci dibattiti che hanno scosso l’India nel 2010: il dibattito sulla scomparsa della tigre e il dibattito sui gruppi etnici tribali. Cento anni fa le nostre foreste erano popolate da quarantamila tigri; oggi sono meno di tremila. Nel parco nazionale di Sariska sono ormai estinte. Le comunità tribali sono state allontanate dalle proprie case nella foresta per fare posto alle dighe, alle miniere e alle autostrade.

In un momento in cui gli attivisti per i diritti delle comunità tribali e per la tutela dell’ambiente e delle specie che lo abitano dovrebbero unire gli sforzi per arginare la depredazione delle compagnie minerarie, dei bracconieri, delle mafie del legno e del suolo, accade che i difensori delle tigri, degli alberi, degli indigeni passino più tempo a delegittimarsi reciprocamente che a combattere i nemici comuni, cioè le forze che traggono vantaggio dalla distruzione delle foreste, dall’estinzione delle specie e dallo sfratto degli adivasi, i primi abitanti di questa terra.

In India la protezione delle popolazioni indigene si è tradotta in una legge per il riconoscimento dei diritti tribali. Ho fatto parte della commissione tecnica di supporto per il disegno di legge. Essendo interessata in ugual misura alle comunità, alle tigri e agli alberi, mi sono sforzata di difendere lo spazio ecologico per il bene di tutti. Tra gli ambientalisti, però, si è diffuso il sentimento che la nuova normativa metta a rischio le foreste garantendo nuovi diritti per l’occupazione di nuovi territori boschivi. Si tratta di un malinteso, poiché la legge non prevede alcuna ridistribuzione della terra, mentre la conservazione è strettamente connessa al riconoscimento dei diritti tribali già acquisiti e non all’attribuzione di nuovi. Come si evince dal testo, si tratta di risolvere l’annosa questione della mancata tutela dei diritti delle popolazioni autoctone. Una legge necessaria perché “né durante il periodo coloniale, né con l’indipendenza, in India sono stati protetti i diritti della foresta e dell’habitat dei nativi con una maggiore presenza dello stato nelle foreste. Da questo derivano le ingiustizie storiche a danno delle etnie deboli, fondamentali per la sopravvivenza e la sostenibilità degli ecosistemi della foresta”.

Non si tratta solo di una legge a tutela dei diritti tribali, ma anche di un disegno di legge per la conservazione della foresta, dove i diritti delle popolazioni autoctone si fondano sul loro senso di responsabilità ambientale.

“Tra i diritti riconosciuti alle comunità protette della foresta si annoverano anche l’autorità e la responsabilità per un uso sostenibile della biodiversità e per la conservazione – attraverso il suo rafforzamento – dell’equilibrio ecologico, unica fonte di cibo e garanzia di sostentamento.”

Un altro fraintendimento dello spirito del legislatore consiste nel far coincidere il riconoscimento del diritto alla foresta per le popolazioni tribali con lo smantellamento dell’attuale governo delle foreste e delle leggi a tutela delle riserve naturali. Tutto ciò è frutto di un aut aut, di un atteggiamento polarizzante per cui o si riconoscono i diritti tribali, oppure si esercita il potere dello stato; o si delega agli organismi locali, oppure si legifera a livello centrale. Tuttavia, in questioni vitali come la sopravvivenza delle nostre foreste e delle popolazioni che le abitano, c’è bisogno di comunità più forti per interagire con sistemi di controllo e tutela statali più incisivi. L’articolo 15 della proposta di legge afferma chiaramente: “Salvo i casi in cui la legge prescriva diversamente, le norme di cui al presente atto sono da intendersi in aggiunta e non in deroga a qualsiasi altra legge attualmente in vigore”. Per affrontare le mafie del legno, delle miniere, della terra è necessaria una legislazione nazionale forte a difesa dell’ambiente. E per rafforzare le difese, alle guardie forestali dovranno unirsi i guardiani dei boschi.

La legge coloniale per la tutela delle foreste e delle riserve naturali si basava sul preconcetto tutto occidentale secondo cui la specie umana non può coesistere con le specie non umane. La natura è solitaria; nei parchi non devono esserci umani e negli insediamenti non può esserci biodiversità. Ennesima versione del principio della Terra Nullius che animava la colonizzazione dei territori.

Il professor. B.D. Sharma – ex commissario alle politiche sociali per le caste e le tribù protette (1986-1988), nonché attuale membro del gruppo tecnico di supporto per la legge sui diritti tribali – ha sviluppato un piano d’azione in tre punti, in grado di tutelare sia i diritti delle popolazioni sia gli ecosistemi della foresta:

• predisposizione di un elenco di territori occupati dagli abitanti dei villaggi che potrà essere autenticato da questi ultimi, insieme ai funzionari del dipartimento per le foreste e dell’erario, in occasione di un incontro appositamente convocato;

• raggiungimento di un accordo tra la comunità del villaggio e i dipartimenti interessati in base al quale (a) le popolazioni si impegneranno a evitare qualsiasi estensione delle coltivazioni all’interno della foresta e, nel caso in cui non siano in condizione di farlo, a segnalare i trasgressori a un ufficiale incaricato; (b) il dipartimento governativo si impegna (1) a non intentare alcun procedimento legale relativo ai terreni inclusi nella lista di cui sopra; e (2) a rimettere eventuali denunce pendenti, a qualsiasi livello di giudizio, in riferimento ai terreni di cui sopra;

• elaborazione di un piano d’azione concordato in cui si dia ugual peso al ripristino dell’equilibrio ecologico e al reperimento di una base economica concreta per le persone interessate.



Le economie di sostentamento basate sulla conservazione mantengono in vita, al contempo, comunità e foreste. Il loro depauperamento non dipende dalla antieconomicità del modello sostenibile e biodiverso, bensì dall’appropriazione di quelle ricchezze da parte di forze commerciali esterne. L’ecosistema foresta è compatibile con un’agricoltura biologica e diversificata, mentre non può reggere l’impatto delle produzioni commerciali su vasta scala, i trattori, i macchinari pesanti, le sostanze chimiche tossiche, vuoi che a utilizzarle siano le mafie che saccheggiano il territorio, vuoi che lo facciano gli stessi gruppi tribali. La conservazione della foresta è una modalità tipica dello stile di vita e della cultura indigena. I maldhari del Gir nella foresta convivono con il leone indiano. Le coltivazioni su scala ridotta, organiche, biologiche, che non ricorrono a macchinari pesanti né a concimi chimici, e la pastorizia ecologica possono essere perenni quanto le foreste e vanno riconosciute come attività forestali. Come ha scritto sir Albert Howard nel suo I diritti della terra: alle radici dell’agricoltura naturale [Slow Food, Torino 2005], “nella realtà asiatica il sistema di coltivazioni, nei suoi tratti essenziali, si è presto stabilizzato. Quello che sta succedendo oggi nei piccoli appezzamenti in India e in Cina è già successo molti secoli fa. Le pratiche agrarie dell’Oriente hanno superato la prova suprema: la loro durata nel tempo è quasi pari a quella della foresta primaria, della prateria, o dell’oceano”.



1.7.3 La commercializzazione può proteggere le foreste?

Nel 1805 il consiglio direttivo della Compagnia delle Indie orientali inviò un dispaccio in cui si chiedeva in che misura la Marina reale, considerata la carenza crescente di legno di quercia in Inghilterra, potesse trovarsi a dipendere dalle costanti forniture di materie prime dal Malabar. Dunque, il primo interessamento alle foreste indiane proveniva dal centro dell’impero coloniale, con la stessa motivazione che per tre secoli aveva posto il patrimonio boschivo al centro dell’interesse in patria: la sicurezza dell’impero, in gran parte legata alle sue “mura di legno”, ossia alla sua supremazia per mare.

“Quando la Gran Bretagna cominciò a sfruttare il legno indiano per scopi militari, lo fece con rapacità, perché il grande continente pareva coperto da zone sconfinate di fittissima giungla.”

Il governo britannico e i funzionari del regno non avevano la minima idea della centralità delle foreste nel quadro di un’economia naturale e la grossa influenza da queste esercitate sul benessere del paese, attraverso l’economia di sussistenza.

Il fabbisogno di tek indiano a fini militari portò immediatamente a un decreto che usurpava i diritti sugli alberi di tek del precedente governo del Sud, attribuendo ogni autorità in materia alla Compagnia delle Indie. In risposta alle ulteriori pressioni del potere centrale affinché fosse garantita la futura potenza bellica della Marina reale, si decise di creare un incarico speciale di supervisione allo sfruttamento delle foreste. Trattandosi di un compito di polizia, lo si affidò al capitano Watson, che il 10 novembre 1806 fu nominato conservatore forestale per l’India. Nell’aprile 1807 il governo espanse i poteri di Watson che finirono per entrare apertamente in contrasto con i diritti delle popolazioni. La “conservazione” delle foreste iniziò, pertanto, con un divorzio netto dalle vere esigenze di protezione delle foreste, in aperta violazione dei diritti tribali.

Watson instaurò immediatamente un monopolio del legno in tutto il Malabar e il Travancore, approvvigionando il governo di un’enorme quantità di legname a buon mercato. Gli intollerabili metodi utilizzati, però, alimentarono un progressivo stato di fermento e malcontento che sfociò, nel 1823, nell’abolizione della carica di conservatore forestale.

L’introduzione della silvicoltura coloniale non era dunque associata a conoscenze superiori o a una gestione scientifica del territorio, ma avvenne manu militari, calpestando i diritti dei nativi. Solo dopo più di mezzo secolo di distruzione selvaggia delle foreste a beneficio degli interessi britannici si fece un primo tentativo di porre un freno allo sfruttamento. La prima legge sulla foresta indiana del 1865 (poi abrogata dal Forest Act del 1878), approvata dal Consiglio legislativo supremo, autorizzava il governo a dichiarare “riserve forestali” le foreste e i terreni incolti. La sua entrata in vigore segna l’inizio della cosiddetta “gestione scientifica”: un processo di erosione dei diritti tradizionali delle popolazioni delle foreste e della grande tradizione di conservazione boschiva nel subcontinente. La nuova tradizione della selvicoltura “scientifica”, sviluppata dagli inglesi un secolo dopo, divenne di fatto una politica per la deforestazione.

Il paradigma dominante della silvicoltura scientifica esemplifica in chiave contemporanea il doublespeak di orwelliana memoria, per cui alla distruzione ecologica si dà il nome di “protezione ambientale”. Sembra un revival del mito per cui gli sterminatori di foreste in realtà le proteggerebbero: individui totalmente estranei e profani sarebbero in grado di dare disposizioni a chi ha un bagaglio culturale di generazioni sugli ecosistemi delle foreste. L’ignorante arroganza degli esperti di Washington si palesa nella relazione in cui si afferma che “le soluzioni sono note”, a dimostrazione dell’incapacità di riconoscere l’inaffidabilità socioecologica dei vari progetti partoriti a Washington. Le definizioni di “produttività” e “sviluppo” offerte dalla Banca mondiale sono in aperta contraddizione con i concetti di “produttività” e “sviluppo” dal punto di vista locale dei bisogni essenziali e della sostenibilità.

La silvicoltura scientifica nella versione affaristica odierna rappresenta un sistema cognitivo riduzionistico, ignaro delle complesse relazioni vigenti nella comunità forestale, tra la vita delle piante e le altre risorse (il suolo, l’acqua). Il motore di questo modello di sfruttamento delle risorse è il costante incremento della produttività, un principio che non tiene conto dei complessi sistemi di relazioni dell’ecosistema forestale e che, utilizzando in maniera antieconomica le risorse naturali, genera fenomeni di instabilità a livello di ecosistema. A sua volta, la distruzione dell’ecosistema forestale va a intaccare gli interessi economici dei gruppi sociali che devono la propria sopravvivenza alle risorse forestali. Tra le altre funzioni che la foresta assolve vanno citate la stabilizzazione del suolo e delle acque, la produzione di cibo, foraggio, combustibile, fertilizzanti ecc. I movimenti in difesa della foresta come Chipko si muovono sul doppio binario della critica all’approccio riduzionistico della silvicoltura scientifica da un lato e, dall’altro, dell’articolazione di un modello per una silvicoltura scientifica alternativa, ecologista, capace di proteggere gli interessi delle popolazioni. Secondo questo approccio scientifico alternativo, le risorse forestali non sono slegate dalle altre risorse dell’ecosistema, né il valore economico delle foreste può essere ridotto al valore commerciale del legname. I princìpi di “produttività”, “rendimento” e “valore economico” si definiscono in funzione dell’ecosistema integrato e di un utilizzo a molteplici fini; questi termini, poi, subiscono un netto slittamento semantico e di valore rispetto alla silvicoltura scientifica. Così, mentre per le etnie e le popolazioni della foresta un ecosistema complesso è produttivo in termini di erbe, tuberi, fibre e patrimonio genetico, per il silvicoltore queste componenti dell’ecosistema sono inutili, improduttive, trascurabili. Due prospettive economiche diverse giungono a definizioni diverse di “produttività” e “valore”, ma se le si valuta nel loro insieme, le foreste tropicali sono un ecosistema altamente produttivo.

L’imperativo di convertire ecosistemi diversificati, che soddisfano i bisogni di una grande varietà di organismi, in monocolture industriali al servizio del commercio affonda le radici in un modello che pone l’avidità affaristica al di sopra della vita. Come ha osservato a proposito della diversità delle foreste pluviali un consulente esperto in materia, “dal punto di vista della fornitura di materiali per l’industria, la domanda fondamentale è quanta biomassa di alberi di determinate specie può essere commercializzata con profitto. [...] Secondo gli standard di sfruttamento odierni, la maggior parte degli alberi nelle foreste umide sono, per l’industria del legno, soltanto erbacce” [James S. Bethel, Sometimes the Word is Weed, “Forest Management”, giugno 1984, pp. 17-22].

Quando i princìpi della silvicoltura scientifica si saldano all’industria del legname, larghi tratti di foreste vergini tropicali nel Terzo mondo vengono distrutti. Con il pretesto di incrementare la produttività in realtà si impoverisce la ricchezza genetica, estirpandola come erbaccia. In quest’ottica si giustifica la sostituzione delle foreste vergini indiane con piantagioni di eucalipto, ma è una concezione di parte della produttività, sensibile unicamente ai richiami della pasta di legno, spacciata come unità di misura universale della produttività. La cosiddetta “battaglia dell’eucalipto” è in realtà uno scontro paradigmatico tra una silvicoltura ecologica delle popolazioni e una silvicoltura riduzionista e ottusa, attenta soltanto alle richieste commerciali. Il paradigma ecologista, da una parte, e il paradigma della silvicoltura riduzionista, dall’altra, sostengono tesi opposte in tema di produttività delle foreste vergini e degli alberi dell’eucalipto. Lo scontro scientifico è un conflitto economico per l’affermazione di una gerarchia dei bisogni. È giunta l’ora di sovvertire il dominio del Nord sul Terzo mondo e di attivarsi affinché i bisogni delle popolazioni e la loro conoscenza degli ecosistemi locali possano diventare la base di uno sviluppo sostenibile.



1.7.4 La mercificazione può garantire il soddisfacimento
      dei bisogni primari?

I progetti della Banca mondiale sulla riforestazione sociale in India sono stati lanciati ufficialmente per perseguire obiettivi sociali, per correggere lo sfruttamento commerciale monodimensionale che ha ridotto le risorse a disposizione dei poveri. In apparenza, i progetti ambivano ad aumentare la disponibilità di fertilizzanti organici, cibo, foraggio e carburante per le popolazioni locali, ma il risultato è stato di erodere ulteriormente diritti e risorse. Più del 90 per cento degli alberi piantati nel quadro di questa riforestazione sociale erano alberi di eucalipto, in massima parte su terreni agricoli fertili, e il prodotto è stato venduto ai centri industriali urbani, specialmente alle fabbriche di cellulosa. Sono sorte nuove imprese per produrre l’oro verde su terreni coltivabili, con la promessa di realizzare il sogno di far crescere i soldi sugli alberi. In realtà si sono ridotte la disponibilità di cibo, carburante, foraggio e fertilizzanti e l’occupazione agricola nelle aree rurali. È essenziale ricordare la diversità tra i due volti dell’economia della biodiversità:

a) la sopravvivenza o economia del sostentamento;

b) l’economia mercantile o mercato.



In (a) la produzione e la distribuzione seguono la strada dei diritti e delle prerogative delle popolazioni, un cammino in cui i frutti della foresta e degli alberi raggiungono il proverbiale ultimo uomo gandhiano. In (b) la produzione e la distribuzione seguono il potere di acquisto, qualcosa di cui è privo quel 70 per cento di indiani che vive sotto la soglia di povertà. La riforestazione commerciale non rende giustizia a quel 70 per cento di contadini e abitanti della foresta che per soddisfare i propri bisogni elementari alla sussistenza dipendono da prerogative e diritti e non dal potere d’acquisto.

Al cuore dell’incapacità dei progetti di riforestazione di raggiungere i poveri sta il falso assunto secondo cui i risultati di gestioni strutturalmente diverse delle risorse si equivalgano, che si tratti di gestioni collettive o privatizzate, con a capo corporation o etnie locali. Questa presunta neutralità gestionale favorisce la crescita di strutture organizzative propense a servire gli interessi dei potentati economici.

Tuttavia, come dimostra l’analisi dei diversi programmi di riforestazione, le strutture organizzative – che rappresentano efficaci strumenti in un’economia di mercato, gestite per perseguire obiettivi commerciali – non sempre si confanno alle esigenze di un’economia di sopravvivenza. Le monocolture su vasta scala sposano la sete di cellulosa delle piantagioni industriali, non certo le esigenze dei nativi che hanno bisogno di piantagioni differenziate, capaci di fornire cibo, combustibile, fibre, foraggio, fertilizzante, olio di semi e medicine. Nella produzione di biomasse, così come in qualsiasi settore, i rapporti di produzione determinano quelli di distribuzione; il modo in cui si organizza la produzione determina il modo in cui il prodotto sarà distribuito, così che se la produzione è organizzata secondo logiche di mercato, anche la distribuzione risponderà a logiche di mercato. Il potere d’acquisto, non il bisogno, determinerà l’accesso e il diritto ai beni. I poveri, privi di potere d’acquisto, ma con enormi necessità, non potranno far valere le proprie istanze all’interno delle strutture organizzative del mercato. Piantare alberi può anche essere una mossa vincente in un’economia di mercato, ma questo non si traduce necessariamente in un vantaggio per un’economia della sussistenza. Inoltre, in una fase dell’evoluzione dei mercati in cui le piantagioni rendono sedici volte di più della produzione di cibo, piantare alberi per ottenere oro verde può acuire enormemente la vera crisi energetica, quella legata alla scarsità alimentare. La Banca mondiale, nella relazione su fame e povertà, sostenendo che la sicurezza alimentare è cosa diversa dall’autosufficienza alimentare, sembra voler promuovere la carestia di cibo nel Terzo mondo. Il rimboschimento su terreni coltivabili è solo uno dei numerosi suggerimenti rivolti al governo indiano e finalizzati alla dismissione del settore della produzione alimentare. Bisogna valutare l’impatto sociale dei programmi di riforestazione alla luce di queste rivendicazioni contrastanti sulla terra.

Il modello di riforestazione della Banca mondiale non pregiudica la produzione di cibo solo nei luoghi interessati, ma in tutto il paese. Per investire sul rimboschimento sono necessari prestiti, per la cui restituzione bisognerà produrre una quantità sempre maggiore di merci da esportare, il che significa che dappertutto la terra viene sottratta alla produzione di alimenti essenziali destinati al consumo locale per essere sfruttata dal mercato globale. Si tratta di forme di investimento faraoniche che ignorano un semplice fatto: i contadini hanno sempre piantato e protetto gli alberi, purché venissero garantite le condizioni economiche e legali per farlo. L’imperativo sociale della silvicoltura non è quello di creare un debito estero più alto per piantare alberi, bensì quello di riscoprire i diritti delle popolazioni, in modo che non siano alienati e sottratti al loro impiego per il sostentamento della vita.



1.7.5 Il rimboschimento commerciale può garantire la ripresa ecologica?

Dopo aver riconosciuto gli effetti della crisi ecologica causata dalla deforestazione, l’India ha lanciato imponenti programmi di rimboschimento. La Banca mondiale ha finanziato progetti di riforestazione sociale in vari stati, i progetti Watershed (per la raccolta e la razionalizzazione dell’uso delle risorse idriche) nell’Himalaya e altri progetti di recupero delle zone desertificate su scala nazionale.

I progetti Watershed della Banca mondiale, in realtà, non sono progetti di recupero ecologico delle zone incolte, quanto piuttosto tentativi di trasformare, nelle regioni interessate, l’economia naturale di sussistenza in economia di mercato. Il progetto Watershed del Nayar, con i suoi 69,12 milioni di dollari di stanziamento, ne è un esempio. Giustificato dalla necessità di invertire il declino ecologico e quindi di rinsaldare un’economia naturale di sostentamento, il progetto sovvenziona la diffusione di attività commerciali nelle aree interessate. I responsabili del progetto, però, non si mostrano particolarmente interessati ai raffinatissimi metodi di coltivazione nelle aree collinari, fra cui le tradizionali tecniche di conservazione per mezzo di terrazzamenti e di concime organico, altrove molto apprezzate. Al contrario, raccomandano l’introduzione di un’agricoltura di tipo chimico e intensivo, nella più totale indifferenza per le conseguenze disastrose sul suolo e sull’acqua, e incoraggiano politiche che favoriscono l’erosione del patrimonio genetico nelle coltivazioni.

È assodato che i sistemi di rotazione dei raccolti impiegati dalle comunità indigene sono il meccanismo migliore per la conservazione del suolo e dell’acqua. Anche se l’obiettivo principale dovrebbe essere il controllo delle inondazioni, si è misurato il successo dei progetti Watershed solo in termini di flussi di cassa crescenti. Questi progetti, originariamente intesi come interventi a tutela dell’economia naturale e per la sussistenza, si sono limitati a tutelare l’economia di mercato.

Analogamente, il progetto Watershed promosso dalla Banca mondiale a Panar, nel distretto di Almora, rischia di trasformarsi in un disastro ecologico ed economico. L’80 per cento dei finanziamenti è destinato alla piantumazione del pino: un investimento sufficiente a trasformare l’invaso di raccolta delle acque piovane in una riserva di legname e resina, ma non in una riserva stabile d’acqua. Le popolazioni locali si stanno opponendo con forza alla piantagione del pino, in quanto distruggerebbe le risorse idriche e di foraggio, e propongono in alternativa una coltivazione mista di specie indigene – come la quercia, il bhimal, il timil, il buras – in grado di salvaguardare il suolo e l’acqua e di fornire foraggio in abbondanza. Il rafforzamento dell’economia della natura e della sopravvivenza, però, non si accorda con la logica di sviluppo della Banca mondiale, che considera sviluppo e commercializzazione concetti equivalenti.

L’ignoranza e l’indifferenza nei confronti dell’ecologia dimostrate da agenzie come la Banca mondiale risultano evidenti dai profili di investimento del Tropical Forestry Action Plan.

Per cominciare, all’India viene assegnata una cifra di 1222 milioni di dollari per cinque anni, una cifra superiore a quella investita in tutto il continente africano. Questo dimostra che la Banca mondiale non è interessata alla sopravvivenza degli ecosistemi quanto allo sviluppo del mercato. Sebbene la sopravvivenza sia molto più a rischio in Africa, la Banca mondiale considera i mercati del legname in India di gran lunga più promettenti. E perciò si assegnano all’India 500 milioni di dollari per legname combustibile e agro-forestazione, altri 500 per gli invasi di raccolta dell’acqua in quota, 190 per la silvicoltura industriale e solo 32 per la conservazione degli ecosistemi. Il problema è che dietro questa suddivisione:

a) si nasconde il fatto che, attraverso la silvicoltura, i progetti Watershed e la riforestazione industriale, si introducono piantagioni a fini commerciali e industriali;

b) si rivela invece che la Banca mondiale distingue l’agroforestazione e la gestione delle risorse idriche in quota dalla conservazione dell’ecosistema.



Il Tropical Forestry Action Plan contiene raccomandazioni per l’estensione di queste attività distruttive. In India, si suggerisce l’estensione del programma forestale “sociale” della Banca mondiale per la produzione di legname a fini commerciali, che per 500 milioni di dollari ha già desertificato terreni coltivabili e allontanato i contadini dalle loro terre. Per altri 190 milioni di dollari si raccomanda lo sfruttamento di 30 milioni di ettari di foreste naturali con la creazione di piantagioni industriali alla velocità di 240.000 ettari l’anno. In Brasile si sprona a un investimento di 400 milioni di dollari nell’arco di cinque anni per un progetto di conversione delle foreste naturali in piantagioni per legname combustibile e agro-forestazione, e altri 325 milioni di dollari per la gestione di 5 milioni di ettari di foreste amazzoniche per la produzione di legna per industrie e di 320.000 ettari di piantagioni intensive. Se fosse reso operativo anche solo in India e in Brasile, questo piano d’azione graverebbe sulle spalle delle popolazioni per 1415 milioni di dollari, soldi spesi per distruggere milioni di ettari di foreste naturali e terreni coltivabili di grande valore. A questo va aggiunta la distruzione dei bacini di raccolta dell’acqua per mezzo della piantumazione a fini commerciali (500 milioni di dollari in India). Sembra più corretto definire il Tropical Forestry Action Plan un piano di distruzione delle foreste tropicali.

La sistematica incapacità dei progetti di forestazione di venire incontro ai bisogni sociali ed ecologici dipende, a nostro avviso, da argomentazioni scientifiche errate. Si postula l’equivalenza ecologica di tutte le specie arboree e di tutti gli ecosistemi forestali, senza tenere conto delle diverse priorità che si presentano – a seconda che la foresta sia temperata o tropicale, che la silvicoltura sia commerciale o conservativa – né delle differenze tra le varietà di alberi. Il teorema secondo cui le pratiche tipiche delle zone temperate funzionerebbero anche nelle zone tropicali è responsabile del processo di erosione delle risorse forestali, anche se gestite “scientificamente”. Non recepisce, inoltre, la diversità fisiologica e strutturale delle specie arboree, collegata alla diversità degli ecosistemi locali: gli alberi hanno precisi rapporti con il sistema idrico e delle sostanze nutritive, hanno i propri meccanismi di scissione della materia organica; tutto ciò deriva dall’habitat in cui sono nati. Collocare le specie sbagliate nel posto sbagliato può pregiudicare processi ecologici fondamentali, nonché il soddisfacimento di bisogni primari. Specie diverse hanno un impatto ecologico e sociale diverso, così come pratiche di silvicoltura diverse hanno un impatto ecologico e sociale diverso. Piantare alberi su vasta scala non significa ricostruire l’economia della natura. Certe piantagioni, al pari di un certo tipo di sviluppo, provocano dislocazioni dei processi naturali. Far rientrare tutta la riforestazione nella categoria omogenea della “coperta verde”, con il falso assunto dell’equivalenza ecologica significa ignorare la diversità naturale insieme ai bisogni umani che la diversità naturale soddisfa. In Bihar e Madhya Pradesh, per esempio, il tek e il pino sono il simbolo di strutture politiche e tecnologiche che sottraggono risorse alle popolazioni locali, mentre il sal (Shorea robusta) simboleggia una struttura che favorisce la sopravvivenza della popolazione locale, con risorse e controllo locali.

Si può superare la crisi socioeconomica derivante dalla deforestazione solo rovesciando i processi da cui è scaturita. La crescente commercializzazione delle foreste e la gestione secondo logiche di mercato rappresentano la causa principale dell’impoverimento degli abitanti della foresta e delle comunità rurali, oltre che della destabilizzazione del ciclo dell’acqua e della nutrizione, i due cicli della vita. Un’ulteriore diffusione del vangelo dei mercati non può che approfondire il solco della deprivazione sociale e della destabilizzazione ecologica. La difesa dell’ambiente e delle classi povere, che dalla natura traggono i mezzi di sostentamento, esige forme di pensiero e di azione socioecologica, che pongano gli imperativi dell’economia della natura e della sopravvivenza delle popolazioni al di sopra degli imperativi del mercato.



1.7.6 Foreste e libertà

Tagore fondò Santiniketan come scuola della foresta, con il duplice scopo di trarre ispirazione dalla natura e di creare un rinascimento indiano.

In An Eastern University Tagore scrisse: “Gli infelici che hanno smarrito il raccolto del passato smarriranno anche il presente. Hanno perso le sementi da coltivare e per sopravvivere si riducono a elemosinare. Ma noi non dobbiamo credere di appartenere alla schiera dei diseredati del pianeta. È giunto il momento di dischiudere il tesoro ritrovato dei nostri antenati e di utilizzarlo per i nostri scambi vitali; con il suo aiuto, riappropriamoci del futuro e smettiamola di vivere raccogliendo gli stracci tra i rifiuti altrui”.

Tagore incoraggiò il suo segretario, Leonard Elmhirst, a fondare una scuola in Inghilterra sul modello di Santiniketan. Fu così creato il Darlington Hall Trust, che diede vita allo Schumacher College, la prima università verde in Occidente. In India, invece, come consociata dello Schumacher College, nacque la “scuola delle sementi” (Bija Vidyapeeth) di Navdanya, fondata da Satish Kumar e da me. Queste istituzioni sono tutte collegate, attraverso l’ispirazione di Tagore, all’antica cultura della foresta.

Questi luoghi di apprendimento insegnano la libertà e la democrazia della Terra, in un periodo di crisi generale intensificata dalla globalizzazione. Oggi, proprio come ai tempi di Tagore, è necessario guardare alla foresta per imparare cosa sia la libertà.

Come ha scritto il poeta indiano ne La religione della foresta, l’ideale di perfezione professato dagli abitanti delle foreste dell’antica India si infonde nel cuore della letteratura classica e ancora influenza le nostre menti. Le foreste sono sorgenti d’acqua e serbatoio di una biodiversità che si fa modello di democrazia, insegnandoci come lasciare spazio agli altri mentre traiamo sostentamento dalla trama della vita.

Nel saggio Tapovan (Foresta di purezza) Tagore scrive: “La civiltà indiana si è distinta perché ha ubicato la sua fonte di rigenerazione materiale e intellettuale non in città, ma nella foresta. Le migliori idee in India sono il risultato della comunione dell’uomo con gli alberi, i fiumi, i laghi; lontano dalla folla. La pace della foresta è venuta in soccorso all’evoluzione intellettuale dell’uomo. La sua cultura ha alimentato la cultura della società indiana, nata dalla foresta e influenzata dai tanti processi di rinnovamento della vita e dalla loro continua interazione, da specie a specie, di stagione in stagione, vuoi che colpiscano la vista, l’udito o l’olfatto. Il principio unificante dell’unità nella diversità, del pluralismo democratico, è così diventato il principio della civiltà indiana”.

Intorno al principio dell’unità nella diversità ruotano sia la sostenibilità ecologica sia la democrazia. La diversità senza unità sfocia nella competizione e nel conflitto. L’uniformità senza diversità cede al controllo esterno. Questo vale per la natura quanto per la cultura. La foresta rappresenta l’unità nella diversità e noi siamo uniti alla natura per mezzo del nostro rapporto con la foresta.

Nelle pagine di Tagore, la foresta non è solo fonte di conoscenza e di libertà: essa è fonte di bellezza e gioia, di arte ed estetica, di armonia e perfezione. La foresta simboleggia l’universo. Ne La religione della foresta il poeta afferma che attraverso il nostro atteggiamento mentale “stabiliamo relazioni con l’universo, o per mezzo della conquista oppure attraverso l’unione; inseguendo il potere oppure l’empatia”.

La foresta ci insegna l’unione e la compassione.

Per Tagore, attraverso il rapporto con la foresta e con la natura esperiamo la nostra umanità. Scrive: “In tutte le tragedie umane, la natura resta al suo posto, a dimostrazione della sua funzione suprema: dispensare la pace dell’eternità alle emozioni umane”. Questa permanenza, questa pace, questa gioia di vivere – estranea alla conquista e al dominio e figlia della coesistenza e della cooperazione – rappresenta il cuore della cultura della foresta.

Sempre la foresta ci insegna la “moderazione” (enoughness), un principio di equità, che ci fa godere dei frutti della natura senza sfruttamento o accumulazione. Tagore cita i testi antichi scritti a stretto contatto con la natura: “Pensa tutto ciò che si muove in questo mondo in movimento come fosse racchiuso da Dio; impara a trarre gioia dalle rinunce e non dalla bramosia del possesso”.

In una foresta nessuna specie si appropria di quanto spetta a un’altra, ma tutte si sostengono grazie alla collaborazione reciproca. Questa è la democrazia della Terra.



1.8 Guerra e pace con la biodiversità



1.8.1 L’economia della biodiversità umana

La biodiversità è vita e genera il tessuto della vita.

Secondo alcune stime, gli impollinatori contribuiscono per 153 miliardi di dollari alla sicurezza alimentare. Nelle società non industriali l’80 per cento della popolazione si affida alla biodiversità per le cure mediche, mentre il 75 per cento delle medicine più vendute nel mondo ha origine vegetale.

La biodiversità delle mangrovie protegge le aree costiere da tempeste e uragani, riducendo mediamente i danni per ogni famiglia da 153 dollari a 33 dollari.

Con Navdanya da venticinque anni costruiamo economie locali di vita fondate sulla biodiversità. Quando riconosciamo i diritti delle altre specie sosteniamo anche il benessere dell’umanità, perché siamo tutti interconnessi, e ciò che è bene per la natura è bene per le persone. Quanto più sapremo conservare la biodiversità, tanto più promuoveremo la vera ricchezza e il benessere.

La biodiversità è il capitale della natura, il capitale verde dei poveri.

La principale questione democratica che emerge oggi in India è il diritto alla sopravvivenza di due terzi del paese che vivono in un’economia della biodiversità; gruppi svantaggiati che sopravvivono grazie alle risorse naturali e alle tecnologie tradizionali. In tutti i settori si manifesta un forte conflitto tra il controllo delle corporation e il controllo delle comunità sulla biodiversità, sul sapere e sulle tecnologie che da questo derivano.

Il 70 per cento dell’India dipende per la propria sopravvivenza da sistemi tradizionali di produzione basati sulla biodiversità. La maggioranza degli abitanti delle zone rurali impegnati nel lavoro agricolo è formata da contadini e piccolissimi coltivatori diretti. Le sementi prodotte e vendute dai coltivatori costituiscono il 70 per cento delle riserve nazionali.

Il fabbisogno di cure mediche è soddisfatto nel 70 per cento dei casi dalle metodologie della medicina tradizionale, con più di 7500 varietà di piante medicinali utilizzate a scopi curativi.

Anche l’industria manifatturiera consta per più del 70 per cento di realtà decentralizzate e su piccola scala, che impiegano e provvedono alla sussistenza di un numero di lavoratori sette volte superiore al settore pubblico e privato. Grazie alla produttività che garantiscono alle classi povere indiane, queste realtà hanno sempre garantito un modello economico vitale, che finora non aveva mai avuto bisogno di alcuna protezione.

Tra le comunità locali e la diversità biologica indigena sussiste una relazione complessa, in cui la popolazione indiana, come altre comunità in diverse aree del Terzo mondo, dipende dalla biodiversità per la sopravvivenza. Le comunità hanno sviluppato un sapere e metodi idonei a procurarsi da mangiare pescando fra i tanti frutti del paniere della natura, in forma spontanea o mediante coltivazione. Le comunità di cacciatori o raccoglitori usano migliaia di piante e animali per trarne cibo, medicine, materiale da costruzione. Anche le comunità di contadini, di pastori e di pescatori hanno sviluppato conoscenze e capacità utili a trarre sostentamento dalla diversità vivente sulla terra, nei fiumi, nei laghi e nei mari. Esiste perciò una relazione simbiotica per cui le popolazioni prendono alla natura contribuendo contemporaneamente alla sua sussistenza: la vita delle comunità se ne giova sul piano spirituale, culturale ed economico, accrescendo allo stesso tempo la biodiversità della Terra.

Le conoscenze teoriche e pratiche di silvicoltura esemplificano al meglio quanto detto. La capacità delle foreste di sostenere la vita e di offrire nutrimento ha generato un sistema di conoscenze locali più ampio, che a sua volta ha sviluppato pratiche e stili di vita rispettosi dell’integrità e della diversità delle foreste e del loro uso sostenibile. Le foreste sono una fonte primaria di cibo, foraggio, carburante, fibre, legname, medicine, olio, tinture e così via.

Per le comunità tribali dell’India centrale, la foresta rappresenta il cuore della sopravvivenza. Per esempio, l’albero di mohwa (Bassia latifolia) gode di uno status speciale tra le comunità di Chhattisgarh, Santhal Parganas, Bastar e dei monti Satpura. Grosso albero caduco, di solito a tronco corto, è uno dei più importanti prodotti della foresta. Le corolle carnose delle infiorescenze possono essere mangiate crude, cotte o essiccate, macinate e unite alla farina per preparare dolci, o distillate per ricavarne alcolici. Un olio denso bianco estratto dai semi è usato dalle popolazioni tribali per cucinare e come combustibile. Per gli abitanti della foresta dell’India centrale, il mohwa è vita. In Madhya Pradesh, le popolazioni locali – pur consumando una dieta a base di riso e miglio – non rinunciano a integrarla con sementi, granaglie, radici, rizomi, foglie e frutti di numerose piante spontanee che abbondano nelle foreste.

Grigson ha notato che nel distretto di Bastar non ci sono mai state carestie poiché le popolazioni autoctone sono sempre riuscite a trarre metà del nutrimento dagli innumerevoli prodotti delle foreste. Tiwari ha preparato una lista dettagliata delle piante spontanee consumate dalle popolazioni tribali in Madhya Pradesh che comprende 165 alberi, arbusti e piante rampicanti. All’interno di questa lista compaiono 31 piante di cui si tostano e mangiano i semi; 19 di cui si consumano le radici e i tuberi dopo apposita cottura, bollitura o preparazione; 17 da cui si ricava succo fresco o fermentato; 25 di cui si mangiano le foglie come verdure e 10 i cui petali sono cotti e consumati come ortaggi. Ci sono poi 63 specie vegetali di cui si mangiano i frutti crudi, maturi, tostati o sottaceto e 5 specie di fico che danno frutti agli abitanti della foresta.

Anche nelle aree non tribali la foresta fornisce cibo per la sussistenza attraverso il sostegno all’agricoltura, per mezzo della conservazione del suolo e dell’acqua e con la produzione di foraggio e di fertilizzanti organici. Le pratiche della silvicoltura indigena si reggono sulla massimizzazione sostenibile e rinnovabile di tutte le forme e le funzioni delle foreste e degli alberi. Questa conoscenza condivisa della coltura forestale è tramandata di generazione in generazione con la partecipazione ai processi di rinnovamento della foresta e di ricavo del sostentamento dagli ecosistemi forestali. La foresta, dunque, contiene un patrimonio di biomasse capace di conservare l’acqua in natura e il ciclo dei nutrienti e soddisfa la necessità di cibo, carburante, foraggio, fibre e medicine delle comunità agricole.

Il neem (Azadirachta indica) è un grande albero sempreverde nativo dell’India, dove è usato come pesticida sin dall’antichità, quando i contadini mischiavano le foglie con il grano durante lo stoccaggio. Le sostanze aromatiche in esso contenute, infatti, fungono da repellenti contro gli insetti. La dimostrazione delle proprietà antiparassitarie del chicco del neem nei confronti della locusta del deserto ha scatenato un enorme interesse per le proprietà di questa specie. Applicazioni spray a base di olio di neem pare abbiano inibito l’azione distruttiva della Nilaparvata lugens e della Marasmia patnalis, entrambi insetti infestanti del riso. Allo stesso modo l’olio si è dimostrato efficace nel proteggere il fagiolo occhiato dall’infestazione degli insetti. Gli esperimenti dei coltivatori dimostrano anche le potenzialità del neem come stimolatore nella fissazione naturale dell’azoto nelle risaie.

Inoltre esistono numerose piante utilizzate dai coltivatori indiani come insetticidi e pesticidi, sulla base di una sapienza tramandata nei secoli. Il crisantemo è una specie cosmopolita che annovera trecento varietà di erbe e piccoli arbusti, alcuni dei quali possiedono proprietà insetticide. Il piretro, la sostanza principale presente nel fiore, è uno degli insetticidi più sicuri di cui disponiamo, con una bassa tossicità sui mammiferi e un effetto immediato. L’azione repellente verso gli insetti anche in piccolissime concentrazioni lo rende particolarmente utile per la protezione delle granaglie e nella preparazione di imballaggi resistenti agli insetti. I coltivatori indiani lo piantano intorno ai raccolti a difesa delle piantagioni. Anche gli scarti della spremitura dell’olio dai semi degli alberi di Pangamia glabra, se mescolati al terreno, fungono da agenti antiparassitari.

L’albero di kasorka (Strychnos Nux vomica), tipico delle foreste del Malnad, cresce da un metro a un metro e mezzo di altezza. Produce un ricco fogliame dal sapore amaro che, insieme ai semi, è utilizzato dai contadini per le proprietà di pesticida da tempo immemorabile. Per le stesse ragioni i coltivatori indiani hanno in grande considerazione le foglie, la corteccia e i rami dell’albero di Phyllantus emblica.

L’India possiede un ricco e antico patrimonio di conoscenze mediche basate sulla biodiversità delle sue vaste riserve di piante medicinali. Questi sistemi conoscitivi e le fonti da cui si sono evoluti sono sopravvissuti per millenni perché si reggono sul principio di sostenibilità. Anche oggi il 70 per cento delle richieste di assistenza medica in India viene soddisfatto con mezzi naturali: secondo un’indagine etnobotanica, 7500 specie di piante medicinali sarebbero state utilizzate dalle comunità indigene locali. I sistemi di guarigione a base di erbe possono appartenere al regno della medicina popolare o a quello delle medicine specialistiche come Ayurveda, Siddha e Unani.

La biodiversità è utilizzata per uso medico e veterinario dalle etnie indigene in modo straordinario. Le comunità autoctone hanno scoperto dovunque in maniera autonoma le qualità delle risorse disponibili. La pianta Ephedra vulgaris– tipica della zona himalaiana e parte integrante di quell’ecosistema – ha proprietà broncodilatatorie. È consumata dalle popolazioni locali sotto forma di tisana più volte al giorno. La pianta del tulsi (Ocinum sanctum) riveste sin dal periodo vedico una funzione sacra per i guaritori grazie alle sue proprietà medicinali.

Nell’Ayurveda e nella Siddha, le foglie di tulsi e il succo che si ricava dalle foglie, dalle radici e dai semi sono utilizzati per curare numerosi malanni, come gonfiori addominali, vermi intestinali, malattie esantematiche e disturbi renali. Funge inoltre da diuretico, placa le infiammazioni, e riequilibra il corpo depurandolo dalle tossine, mentre rafforza e tonifica tutti gli organi. La tribù kani che abita sull’Agastya Mala nel Kerala meridionale consuma le foglie della Arogya pacha (Trichopus zeylnicus), una pianta da loro detta “farmaco della salute”.

A differenza della tradizione popolare, che è una tradizione orale, il sistema specialistico è documentato. Nella regione centrale dell’Himalaya per trattare la varicella si usa riso di miglio lesso unito a siero di latte. In realtà, nell’Ayurveda c’è un campo del sapere chiamato dhravya guna shastra che rappresenta la conoscenza indigena nel campo della farmacologia. Si tratta di un sistema conoscitivo olistico molto efficace per la comprensione delle attività biologiche delle piante.

Da un punto di vista numerico, l’India ha qualcosa come 1400 piante documentate in diversi testi ayurvedici, 342 nell’Unani e 328 nel sistema Siddha. Il sistema della medicina tradizionale basato sulla biodiversità è tenuto in vita da 360.741 praticanti, 29.701 esperti di Unani e 11.644 specialisti di Siddha, per non parlare dei milioni di casalinghe e anziani che preparano rimedi fatti in casa per le affezioni più comuni.

L’India è rinomata per la grande varietà e lo stato di salute del suo bestiame. Le razze da allevamento si sono evolute in risposta alle condizioni ambientali e climatiche regionali, diventando indispensabili e strettamente connesse alle economie rurali locali. Ebbene, nonostante la loro indispensabilità, molte sono sull’orlo dell’estinzione, con il numero di capi in brusco calo negli ultimi decenni. Con loro rischiano di sparire, tra l’altro, un mezzo di trasporto, lo sterco usato come fertilizzante, il combustibile da cucina, vari prodotti caseari (latte, ghee, dahi, siero, burro, rabri e paneer), lana, carne e pelle.

Esistono ventisei razze di bestiame in India. La razza Ongole dall’Andhra Pradesh gode di un’ottima reputazione: animali forti, particolarmente adatti alle arature faticose, ma anche ottime bestie da mungitura. Sempre dalla stessa regione, le Desi hanno fama di resistere alle fatiche e alle malattie; proprio come la razza Vechur del Kerala, che però è quasi prossima all’estinzione. Spostandoci in Rajasthan, i bovini Red Sindhi sono adatti alle attività agricole, nonché egregi produttori di latte; mentre i Nagauri del nord sono tra le razze indiane più adatte al tiro. In Rajasthan, poi, esiste una moltitudine di razze e specie non bovine, per esempio cammelli Bikaneri, Jaisalmeri, Sindhi, Kutchi e Marwari. Delle otto specie ovine presenti nello stato, sei provengono dalle aree desertiche. Alcune di esse hanno assunto i nomi locali di Nali, Phugal, Chokia, Jaisalmeri, Marwari e Nagra (quest’ultima, la migliore produttrice di lana). Le specie ovine svolgono una funzione di primaria importanza nell’economia rurale e familiare per la lana, il latte e la carne che da queste si ricavano.

In India è possibile trovare un’enorme varietà di foraggi, fortemente diversificati su base regionale, poiché strettamente legati alla tipologia di animali indigeni presenti. Nel corso dei secoli, gli animali si sono adattati alla flora circostante, creando un delicato equilibrio tra gli animali indigeni e la varietà regionale dei foraggi. Le comunità e il bestiame dipendono fortemente dall’assortimento di foraggio, eppure razze diverse non competono tra loro per accaparrarsi un tipo di foraggio che scarseggia, ma diversificano le piante e gli alberi di cui si nutrono, favorendo così l’equilibrio ecologico.



1.8.2 Il grande furto della biodiversità

Oggi l’industrializzazione della vita viene venduta come nuova “bioeconomia”, “tecnologia pulita” o “economia verde”. Le vere bioeconomie, nate dalla biodiversità, sono oscurate dall’emergere di questa bioeconomia industriale, fondata sull’abbinamento di materiali biologici e processi industriali. Le organizzazioni internazionali sono particolarmente attente alla nuova bioeconomia industriale: l’OCSE la definisce “economia a base biologica”; l’Unione europea parla di bioeconomia basata sulla conoscenza; il Forum economico mondiale la chiama “sistema di bioraffinazione industriale”; l’Organizzazione delle industrie biotecnologiche opta per il termine “biotecnologie”, mentre il Programma delle Nazioni Unite per l’ambiente sceglie “economia verde”; il Comitato per lo sviluppo e la ricerca sulle biomasse del governo statunitense parla di “rivoluzione bioeconomica”.

Tra i settori industriali interessati alla biodiversità e alle biomasse del pianeta annoveriamo quello energetico, quelli della chimica, della plastica, l’alimentare, il tessile, il farmaceutico, quelli della carta e dei materiali per l’edilizia. Insieme al carbone, le biomasse rappresentano un mercato di 17.000 miliardi di dollari su cui le corporation globali si stanno lanciando con avidità. Della schiera fanno parte compagnie petrolifere del calibro di BP, Shell, Exxon, Mobil; società chimiche e biotecnologiche come BASF, Dupont, Monsanto, Amyris, Synthetic Genomics, Syngenta; aziende di servizi e prodotti agricoli e forestali come Cargill, ADM, Weyerhaeuser; aziende alimentari come Procter and Gamble, Unilever, Coca-Cola; giganti finanziari della portata di Goldman Sachs, J.P. Morgan, Microsoft. Come ha dichiarato Craig Venter, il fondatore della Synthetic Genomics, “ci poniamo l’obiettivo modesto di sostituire interamente l’industria petrolchimica e di diventare una delle fonti principali di energia”.

Il 76 per cento della biomassa, la percentuale non mercificata e non commercializzata, rappresenta il cuore delle economie locali che si autosostengono – e che potrebbero continuare a farlo – grazie alla biodiversità. La biomassa ammonta a 230 miliardi di tonnellate di “materia vivente”. “Questo patrimonio, questa cosiddetta ‘produzione primaria’, è particolarmente abbondante nel Sud del globo, negli oceani tropicali, nelle foreste e nei pascoli a ricrescita rapida, e provvede a soddisfare i bisogni elementari, di sostentamento, ma anche culturali, di una larga fetta della popolazione mondiale. [...] Ciò che provano a vendere come un passaggio vantaggioso dal carbone nero al carbone verde rappresenta in realtà una spoliazione rosso sangue delle risorse, dal Sud verso il Nord, per accaparrarsi una nuova fonte di ricchezza. Mettere in pratica il saccheggio, rapinare le ricchezze della biodiversità del Sud per abbassare i costi di gestione delle economie industriali del Nord, equivarrebbe a un’aggressione imperialista del XXI secolo, con la conseguenza di approfondire il solco dell’ingiustizia e di aggravare la fame e la povertà. Se non bastasse, devastare ecosistemi delicati per assicurarsi una riserva di zucchero e carbone è una tattica omicida ai danni di un pianeta già eccessivamente spremuto” [The New Biomassters – Synthetic Biology and The Next Assault on Biodiversity and Livelihoods, p. 1].

Il conflitto tra i due sistemi – il primo basato sull’eco-imperialismo, il bioimperialismo e l’eco-apartheid, il secondo, basato sulla democrazia della Terra e la biodemocrazia – è destinato a intensificarsi nel prossimo decennio. Le popolazioni dovranno rinforzare le difese per proteggere le proprie economie locali del vivente, attraverso l’esercizio di una democrazia locale del vivente.

Le comunità si definiscono tali in quanto operano con coesione rispetto alle minacce esterne, anche nel caso in cui al proprio interno trionfino ineguaglianze di genere, casta, religione e classe sociale. Rimuovere queste ineguaglianze è fondamentale per ridisegnare comunità la cui integrità e coesione sociale sia fondata finalmente su una reale uguaglianza.

Va aggiunto che le comunità non sono semplici unità geografiche, ma possono costituirsi sulla base di pratiche condivise, di un utilizzo comune delle risorse, nonché in base all’adesione a sistemi conoscitivi e culture comuni. Perciò, tutti i coltivatori che utilizzano il sorgo, resistente alla siccità, o il riso, resistente alle sorgenti saline, appartengono a una comunità di coltivatori che detiene un diritto su quelle varietà particolari e sulle loro caratteristiche distintive.

Si possono definire le comunità come aggregazioni di soggetti uniti da un interesse comune, che può esistere anche in località distanti tra loro. Le comunità diffuse non si definiscono in base all’ubicazione geografica, ma per gli interessi condivisi dai loro membri, per esempio guaritori o levatrici. La comunità può definirsi contemporaneamente su più livelli, per esempio a livello di villaggio, di distretto, nazionale o internazionale. Possono esserci poi numerosi elementi che si sovrappongono tra comunità diverse: è il caso di coltivatrici donne appartenenti alle etnie tribali, in cui coincidono diritti dei contadini, delle donne e delle popolazioni indigene.

Comunità diverse, costituite da membri diversi, continuano a sviluppare interazioni di tipo dinamico per la costruzione di un corpo di conoscenze nel campo della biodiversità. In certi casi un gruppo specifico di utilizzatori può essere isolato; in altri si crea una sovrapposizione tra identità di utilizzatori che sono diverse, ma non si escludono a vicenda.

Nel caso delle risorse e delle conoscenze biologiche, la comunità degli utilizzatori non potrà che continuare a crescere, perché la condivisione moltiplica il sapere e non riduce il valore di ogni singola quota di conoscenza. I commons biologici e intellettuali equivalgono alle risorse condivise biologiche e intellettuali di queste comunità che hanno contribuito all’evoluzione della biodiversità e alla sua conoscenza.

Un common è una risorsa “locale” che appartiene a una comunità specifica o a un gruppo di comunità ed è da questi soggetti utilizzata e conservata. Rappresenta il patrimonio di quella comunità, o di quell’aggregazione di comunità, non una risorsa globale a disposizione di chi vuole utilizzarla. La biodiversità è un patrimonio locale, non globale; in altre parole è una risorsa da gestire, indisponibile per chi non appartenga a quella comunità.

In India si stanno sgretolando rapidamente i commons, mentre i loro legittimi proprietari, le comunità, devono confrontarsi con una progressiva perdita di forza e di identità collettiva, che si aggiunge a un impoverimento e a una dipendenza crescenti. Le comunità, artefici e custodi di una tradizione di protezione e conservazione sostenibile e di un utilizzo equo delle risorse, sono le candidate ideali per la loro gestione e tutela. È dunque prioritario affermare e potenziare l’identità e i diritti delle comunità in India se si vuole mettere un freno all’usurpazione dei beni comuni. Bisognerà rivendicare inoltre l’identità comunitaria per restituire a questi beni comuni il ruolo che loro spetta nella società. 


Parte seconda

Guerre alimentari.
Le origini della crisi alimentare e le soluzioni per una giustizia e una pace alimentari 


 

INTRODUZIONE



La crisi alimentare è l’effetto di una guerra alimentare. La guerra alimentare è, innanzitutto, una guerra tra paradigmi: tra un modello industriale e uno ecologico, ma è guerra anche perché nega a un miliardo di persone affamate il diritto al cibo e ad altri due miliardi di persone, che soffrono di malattie legate al cibo, il diritto a un’alimentazione sana. È una guerra contro i contadini, che vedono distrutta la loro vita, insieme ai mezzi di sussistenza. Ed è guerra contro il pianeta, nella misura in cui a essere distrutti sono il suolo, la biodiversità, l’acqua. Gli strumenti di questa guerra contro la Terra operano sul campo e, insieme, sulle menti.

La crisi alimentare incarna e illustra le molteplici crisi della nostra epoca: quella finanziaria, quella energetica, la crisi legata al clima, la crisi dell’acqua, della biodiversità, della salute e della nutrizione, la crisi dell’occupazione e quella della democrazia.

La crisi alimentare ha già condannato un miliardo di persone alla fame permanente e strutturale, e altri due miliardi a malattie come obesità, diabete e ipertensione. E se le tendenze attuali si manterranno invariate, l’emergenza alimentare si aggraverà, colpendo altri miliardi di persone.

L’emergenza e la crisi alimentari sono dovute, secondo me, a tre importanti cause.

In primo luogo, l’appropriazione e la distruzione, da parte delle corporation, dei doni della natura fondamentali per la produzione di alimenti (suolo e terra, acqua, sementi e biodiversità) ai fini dell’agricoltura industrializzata e globale, controllata e promossa dalle corporation stesse.

In secondo luogo, il sistema inefficiente e inquinante della produzione alimentare industriale, fondato sull’impiego intensivo di sostanze chimiche, carburanti fossili e capitali, che distrugge da un lato il capitale della natura e dall’altro quello della società, sradicando le piccole fattorie e distruggendo la salute.

Le piccole aziende agricole forniscono il 70 per cento del cibo mondiale, eppure vengono distrutte con la scusa del basso “rendimento”. L’88 per cento del cibo viene consumato nella stessa eco-regione o area in cui viene prodotto. L’industrializzazione e la globalizzazione sono l’eccezione, non la regola. E dove le piccole aziende agricole e le economie alimentari locali non sono state ancora distrutte dall’industrializzazione, la biodiversità e il cibo continuano a dare da vivere alle popolazioni. La biodiversità agricola viene salvaguardata dai piccoli contadini. Come riferisce il rapporto del gruppo ETC, “i piccoli contadini allevano e curano 40 specie di animali e quasi 8000 varietà di piante. Coltivano, inoltre, 5000 varietà agricole domestiche e hanno donato più di 1,9 milioni di varietà alle banche genetiche mondiali. Gli allevatori ittici hanno raccolto e protetto più di 15.000 specie d’acqua dolce. Il lavoro di contadini e allevatori a salvaguardia della fertilità del suolo è diciotto volte più efficace dei fertilizzanti sintetici forniti dalle sette maggiori corporation” [Who Will Feed Us, 14 dicembre 2009].

Quando questo sistema alimentare ricco di biodiversità viene sostituito da monocolture industriali, e il cibo mercificato, le conseguenze sono fame e malnutrizione. Degli attuali 6,6 miliardi di esseri umani sulla Terra, sono circa un miliardo quelli che non hanno cibo a sufficienza; e un miliardo sono quelli che hanno abbastanza calorie, ma un nutrimento insufficiente, soprattutto in termini di micronutrienti. Un miliardo e trecento milioni sono gli obesi, malnutriti perché costretti a cibi industriali, poveri di sostanze nutritive, ma ricchi di calorie e artificialmente poco costosi. Metà della popolazione mondiale è vittima di fame strutturale e di ingiustizia alimentare. Nel corso della storia, la fame era sempre causata da fattori esterni: guerre e calamità naturali. Era circoscritta nello spazio e nel tempo. La fame di oggi è permanente e globale. È preordinata. Ciò non significa che chi governa i sistemi alimentari attuali la crei intenzionalmente. Significa che la fame è implicita nel sistema di produzione industriale e di distribuzione globale del cibo creato dalle corporation.

La vulgata oggi prevalente afferma che l’agricoltura industriale produce più cibo e risparmia terra. Eppure, quanto più l’agricoltura industriale si diffonde, tanto più cresce il numero delle persone affamate e si estende l’esproprio delle terre coltivabili.

La produttività, nell’agricoltura industriale, si misura in termini di “rendimento” per ettaro, non di produttività complessiva. L’unico input di cui si tiene conto è la forza lavoro, che abbonda, mentre si trascurano le risorse naturali, che invece sono scarse.

Un sistema agricolo che divora e distrugge risorse non risparmia affatto la terra, al contrario ne richiede sempre di più. L’agricoltura industriale, infatti, sta promuovendo un gigantesco accaparramento di terre in tutto il pianeta, attraverso la deforestazione in Amazzonia, per la soia, e in Indonesia, per l’olio di palma; e in Africa tramite lo sradicamento di allevatori e contadini.

Il sistema agricolo industriale porta alla fame sia perché riduce la disponibilità di cibo, in quanto distrugge biodiversità, sia perché trasforma in profughi i contadini e i produttori di cibo.

La terza causa della fame è da cercare nella globalizzazione e nella mercificazione dei sistemi alimentari. La globalizzazione dell’agricoltura industriale, che si accompagna all’appropriazione dell’agricoltura da parte delle corporation, sta ulteriormente accelerando la diffusione della fame. Secondo la suddetta vulgata, la globalizzazione avrebbe prodotto una diminuzione dei prezzi e messo a disposizione dei poveri cibo a poco prezzo. In realtà, quando il cibo viene trasformato in merce e la sua distribuzione è spinta da profitti speculativi, i prezzi salgono. Quando l’agribusiness assume il controllo delle coltivazioni, vendendo input costosi ai contadini e acquistando i loro prodotti a prezzi bassi, l’agricoltura diventa un’economia in perdita. Gli introiti dei contadini calano, e i poveri devono pagare di più per avere da mangiare.

L’emergenza alimentare affonda le radici nella creazione di un sistema che crea deliberatamente carestia di sementi sottoponendo i semi a brevetto, creando “sementi killer”, impedendo ai contadini di fare scorte. Le sementi sono fonte di vita: si moltiplicano e si riproducono. Impedendone la moltiplicazione e lo scambio tra coltivatori, le corporation stanno trasformando i semi in “antisemi”.

Questo sistema crea anche le carestie. Le nostre aziende agricole si stanno trasformando in “deserti alimentari” che producono merci e non sostentamento. I contadini devono ricorrere ai prestiti per acquistare beni primari costosi e vendono a prezzi bassi quel che coltivano per ripagare i debiti. Un sistema in cui i costi di produzione sono più elevati del prezzo del prodotto è un’economia in perdita, suicida. Dopo aver ucciso il suolo e la biodiversità ed espropriato i piccoli contadini, la mercificazione sta portando alla speculazione sul cibo, condannando milioni di persone alla fame. Invece di nutrire la terra, i produttori e le persone affamate, questo approccio avvelena la terra e l’uomo, sradicando i piccoli contadini. Le sementi e il cibo – fondamento stesso della vita – sono stati trasformati in “antivita”. C’è qualcosa di gravemente sbagliato nell’organizzazione del sistema alimentare. Ripensare questo sistema è ormai imperativo.

L’avidità ha trasformato il cibo in “anticibo”, in “cibo-spazzatura”, in “pseudocibo”. Dobbiamo rivendicare la nostra sovranità sulle sememti e sul cibo per la nostra sopravvivenza e la nostra libertà. Dobbiamo far sì che i semi e il cibo tornino a essere fonti di vita.

Racconterò la complessa storia della crisi alimentare trattando il caso dell’India, perché è il paese in cui vivo e perché del suo sistema alimentare e agricolo ho una conoscenza approfondita. È il paese in cui ho promosso movimenti per resistere all’industrializzazione del cibo e dell’agricoltura; dove le alternative da noi costruite attraverso Navdanya dimostrano che possiamo ottenere una maggiore quantità e varietà di prodotti agricoli proteggendo l’ambiente e garantendo una maggiore giustizia alimentare ai contadini e ai poveri.

Mi concentro sull’India, poi, perché è la terra della “Rivoluzione verde”, dove i raccolti geneticamente modificati sono stati pagati con la vita dei contadini. Con l’impulso dato alla “Rivoluzione verde” in Africa e agli organismi geneticamente modificati in tutto il mondo, l’esperienza indiana è utile per capire in che modo la promessa di prosperità e di maggiori quantità di cibo fosse basata su illusioni e miti, e in che modo l’eredità della “Rivoluzione verde” e dell’ingegneria genetica comporti la distruzione del suolo e della biodiversità, il fardello della malnutrizione, dell’indebitamento e del suicidio dei contadini.

Da quando la globalizzazione ha aperto il settore delle sementi e l’agricoltura nazionali alle corporation globali, paradossalmente, l’India, che è l’epitome della globalizzazione, con tassi di crescita annui del 9 per cento, ha assistito a una crescita della fame senza precedenti. L’India, oggi, è la capitale di entrambe le forme di malnutrizione: l’una basata sulla mancanza di cibo, l’altra sulla mancanza di cibo sano; in quanto epicentro della fame e del diabete, l’India offre esempi di come la fame sia connaturata al sistema alimentare industrializzato e globalizzato fondato sull’avidità.

Fortunatamente, però, è anche luogo in cui nascono alternative al sistema industriale globalizzato che genera fame. Un secolo fa, la pratica dell’agricoltura sostenibile da parte dei contadini indiani ispirò il classico I diritti della Terra, di sir Albert Howard, padre della moderna agricoltura organica, che parla dei contadini indiani come dei suoi “professori”.

Oggi, con il progetto Navdanya, noi ci basiamo sull’ancestrale eredità dell’agricoltura non violenta che rispetta la terra (bhoomi) e i produttori di cibo (annadatas) e produciamo più cibo delle monocolture industriali.

Così come la fame è conseguenza inevitabile di un sistema alimentare mosso dall’avidità, l’eliminazione della fame può essere perseguita con sistemi ispirati alla sostenibilità, alla giustizia e alla pace.



 

 

FAME PREDETERMINATA



2.1 Fame preordinata



Perché un indiano su quattro patisce la fame? Perché una donna su tre in India è anemica e malnutrita? Perché un bambino su due è sottopeso, rachitico e debole? Perché i problemi della fame e della malnutrizione si sono aggravati nonostante l’India faccia registrare tassi di crescita del 9 per cento? Perché la “Shining India” è così affamata?

A mio parere, la fame è una componente strutturale della concezione che informa il sistema alimentare industrial-globalizzato. La fame è insita in quell’idea di agricoltura industriale, fondata su monocolture a utilizzo intensivo di capitale e di sostanze chimiche, cui viene dato il nome di “Rivoluzione verde” e che non è affatto verde e tantomeno rivoluzionaria. Ha semplicemente messo a disposizione delle corporation un mercato per la trasformazione della chimica bellica in agrochimica e per la selezione di varietà capaci di rispondere a elevati input chimici. È servita ad aumentare la produzione di poche merci – riso e frumento – sacrificando quella di legumi, semi da olio, verdura, frutta e altri cereali come le diverse varietà di miglio che noi di Navdanya chiamiamo “cibi dimenticati”. Si è concentrata su una regione, il Punjab, e ha lasciato nell’abbandono l’agricoltura delle altre regioni.

Questa è una concezione che crea scarsità. Le monocolture industriali producono meno cibo e meno nutrimento per ettaro a paragone delle fattorie ecologiche e biodiverse che noi di Navdanya propugniamo.

La fame è anche coessenziale a un sistema produttivo non sostenibile in cui i costi sono più alti del prezzo dei prodotti. I contadini restano intrappolati in un’economia in perdita che ha come conseguenze inevitabili l’indebitamento e il suicidio. I 250.000 suicidi verificatisi tra i contadini indiani a partire dal 1995, anno in cui entrarono in vigore le regole del WTO, rientrano nel piano genocida dell’agricoltura ad alto costo promossa dalle corporation.

Si parla molto, negli ultimi tempi, di una seconda “Rivoluzione verde” in India e di “Rivoluzione verde” anche in Africa. La seconda “Rivoluzione verde” si fonda sull’ingegneria genetica, introdotta in agricoltura in larga misura per consentire alle corporation di vantare diritti di proprietà intellettuale e di mettere sotto brevetto le sementi. La diga dei brevetti sulle sementi fu aperta dal cosiddetto accordo TRIPs, sui diritti di proprietà intellettuale legati al commercio, firmato in ambito WTO e redatto da corporation come Monsanto.

Quando le sementi si trasformano da fonte di vita in “proprietà intellettuale”, che diventa fonte di super-profitti, attraverso la riscossione di royalty, la biodiversità e i piccoli contadini scompaiono. È quanto accaduto, ad esempio, nel caso del cotone Bt.

L’Accordo sull’agricoltura (AOA) del WTO fu redatto dalla Cargill. Era concepito per consentire l’accesso ai mercati mondiali alla Cargill stessa e ad altre corporation dell’agribusiness. Per far ciò si costrinsero i vari paesi a rimuovere ogni barriera alle importazioni (Quantitative Restrictions) e vennero utilizzati 400 miliardi di dollari per fornire sussidi e invadere il Terzo mondo con cibi industriali dal prezzo ridotto artificialmente. Il caso del dumping della soia e della distruzione del mercato interno indiano degli oli alimentari è un esempio di come la longa manus delle multinazionali crei fame distruggendo i sistemi di sostentamento locali e facendo scendere i prezzi dei prodotti agricoli. I contadini indiani perdono ogni anno 25 miliardi di dollari a causa della caduta dei prezzi. Mentre questi prezzi calano, quelli degli alimentari continuano a crescere, raddoppiando il peso della fame tra le comunità rurali. È per questo che metà della gente che soffre la fame, in India e nel resto del mondo, è costituita da contadini.

Il commercio alimentare forzosamente globalizzato, falsamente detto “libero mercato”, ha aggravato la crisi alimentare minando la sovranità e la democrazia alimentari. Con lo stallo della sessione WTO di Doha, il commercio forzoso viene promosso mediante accordi bilaterali come la U.S.-India Agriculture Knowledge Initiative, nel cui consiglio direttivo siedono corporation quali Monsanto, Cargill, ADM e Wal-Mart.

Purtroppo, il primo ministro indiano sta cercando di sfruttare la crisi alimentare causata dalle sue politiche di liberalizzazione dei commerci per consegnare il patrimonio delle sementi nazionali a Monsanto, la distribuzione alimentare a Cargill e ad altre corporation, e la vendita al dettaglio a Wal-Mart, in linea con l’Accordo sull’agricoltura Usa-India da lui firmato nel 2005 insieme al presidente Bush. Parlando a una conferenza sulla crisi e sull’inflazione alimentare, il 4 febbraio 2011, egli ha dichiarato che l’India deve “sostenere le catene di distribuzione agricole coinvolgendo i protagonisti più organizzati del settore [leggi: Wal-Mart]” [“Business Line”, 5 febbraio 2011]. Recenti ricerche mostrano che la vendita al dettaglio industrial-globalizzata sta distruggendo i mezzi di sostentamento dei contadini e dei piccoli commercianti, oltre a comportare lo spreco del 50 per cento del cibo. Anche questa è fame preordinata.

I governi americano e indiano sostengono entrambi le corporation statunitensi dell’agribusiness impegnate a espandere mercati e profitti. Il cittadino comune è politicamente abbandonato in un mondo plasmato dal dominio delle multinazionali. I diritti dei contadini e il diritto universale all’alimentazione scompaiono quando il diritto delle corporation di raggiungere profitti illimitati si inventa il “Mercato”. Al posto della sacralità del diritto al cibo subentra la sacralità intoccabile del “Mercato”. Quando la Corte suprema indiana ingiunse al governo di distribuire gratuitamente il grano che stava marcendo nei silos, il primo ministro disse che non si poteva perché ciò avrebbe distorto il “Mercato”. Quando il National Advisory Committee (NAC), presieduto da Sonia Gandhi, elaborò una bozza di legge sulla sicurezza alimentare (Food Security Act), il Rangarajan Committee nominato dal primo ministro sostenne che questo avrebbe influenzato il “Mercato”. In altre parole, il diritto delle corporation all’accumulo di profitti che condannano molti alla fame dev’essere protetto, anche se c’è gente che per questo muore.

Per le corporation, il cibo è una merce, e i profitti sono il movente. Un mercato deregolato permette che i prezzi aumentino sulla spinta della speculazione.

Le corporation accumulano profitti a discapito di chi lavora la terra. È per questo che con l’affermarsi dell’agribusiness, sempre più contadini vengono espulsi dal settore.

L’agricoltura promossa dalle corporation ha creato la crisi agraria e quella alimentare, estendendo la fame e causando un aumento incontrollabile dei prezzi.

Mentre l’avidità delle corporation portava alla crisi alimentare, il loro accaparramento di sementi, cibo e terra veniva presentato come una soluzione. Il governo ha già consentito che due milioni di ettari di terra fertile fossero sottratti alla produzione. E sempre nuova terra viene svenduta all’agribusiness. Montek Singh Ahluwalia, vicepresidente della Commissione di pianificazione, in occasione di una visita a Muscat [“Outlook”, 31 gennaio 2011], ha invitato i paesi del Golfo a coltivare in India per poi esportare nei loro paesi. Un’impresa del Bahrein, Nader and Ebrahim Group (NEG), di recente ha stretto accordi con il gruppo Sanghar, con sede a Pune, per la coltivazione di banane su una superficie di 160 ettari. Fino a questo momento sono stati esportati 2,6 milioni di chili di banane. Le leggi indiane non consentono l’acquisto di terra da parte di stranieri. Il presidente della Commissione di pianificazione sta incoraggiando le corporation straniere a sovvertire la sovranità territoriale dell’India chiedendo loro di entrare in società con imprese indiane e incoraggiando l’agricoltura per conto terzi.

Togliere alle comunità locali la terra che le sfama per coltivare prodotti pregiati da vendere ai ricchi d’America, d’Europa e dei paesi del Golfo non risolverà il problema della fame, anzi aggraverà la crisi alimentare. Questo non è un investimento nell’agricoltura; è sottrazione di terre e di cibo. Per liberarci della fame abbiamo bisogno di un cambio di paradigma nell’organizzazione dei sistemi alimentari. Dobbiamo passare dalle monocolture alla diversità, dall’uso intensivo della chimica all’uso intensivo dell’ecologia e della biodiversità, dai sistemi ad alta intensità di capitali all’agricoltura a basso costo. Dobbiamo passare da una distribuzione alimentare centralizzata e globalizzata, sottoposta al controllo di poche corporation, a sistemi alimentari decentrati e localizzati, che risultano più affidabili in un contesto di vulnerabilità climatica e di volatilità dei prezzi. Inoltre, come dimostra il nostro lavoro a Navdanya, questi sistemi a basso costo, decentrati, ricchi di biodiversità e incentrati sui piccoli contadini, potrebbero sfamare una popolazione doppia di quella indiana.

L’agricoltura organica biodiversa, se adottata a livello nazionale, potrebbe fornire calorie sufficienti per 2,4 miliardi di individui; proteine per 2,5 miliardi; abbastanza carotene per 1,5 miliardi; e acido folico per 1,7 miliardi di donne incinte.

Non c’è spazio per la fame in una società sostenibile, giusta e democratica. Dobbiamo mettervi fine costruendo la democrazia alimentare, rivendicando la nostra sovranità sulle sementi, sul cibo e sulla terra.



2.1.1 Cibo come fonte di vita versus cibo come merce?

Il cibo è trasformazione dell’energia del sole e delle sostanze nutritive del suolo in energia per i nostri organismi. Il cibo è biodiversità, acqua, natura trasformata in sangue, cellule, ossa. Nel cibo la Terra entra in noi.

In India il cibo è detto anna. Non è soltanto un bisogno vitale, bensì la base stessa dell’essere. Come recita la Taittirya Upanishad:



Dal cibo (anna) le creature nascono, per mezzo del cibo una volta generate si mantengono in vita, [...] perché il cibo è davvero il primo dei viventi.



Non solo il cibo è sacro, non solo è vivo, bensì è esso stesso creatore, ed è per questo che anche nella più povera delle capanne indiane si vedrà che la chulha di terracotta, sorta di piccola cucina, è oggetto di venerazione, che il primo pezzo di chapatti viene dato alla vacca, il secondo al cane, e poi si guarda se ci siano altre persone affamate nel proprio raggio d’azione. Citando il Maha Ashwamedhika,



Chi dona cibo è donatore di vita, e di tutto il resto. Pertanto, chi aspira al benessere in questo mondo e oltre deve impegnarsi particolarmente a donare cibo [...] Il cibo è custode della vita e fonte di procreazione [Maha Ashwamedhika, 92].



Poiché il cibo è il fondamento stesso della creazione, è di per sé creazione e creatore. È il divino nell’ambito del nostro modo di vivere. C’è tutta una varietà di precetti da tradurre in atto in relazione a esso. Se la gente dispone di cibo, vuol dire che la società non ha dimenticato quei precetti. Se la gente soffre la fame, sicuramente la società si è allontanata dai precetti etici legati al cibo.



2.1.2 India splendente o India affamata

L’India acquistò l’indipendenza subito dopo la grande carestia del Bengala, che fece due milioni di vittime. E l’India indipendente e libera si riappropriò della sua sovranità e della sicurezza alimentari.

“The Harijan”, un giornale pubblicato dal Mahatma e messo al bando dal 1942 al 1946, riportava molti articoli scritti da Gandhi tra il 1946 e il 1947 sul modo di gestire politicamente la scarsità di cibo; e di Mirabehn, Kumarappa e Pyarelal su come produrre più cibo usando le risorse nazionali. Il 10 giugno 1947, parlando del problema alimentare a un raduno di preghiera, Gandhi disse:



La prima lezione che dobbiamo imparare è quella dell’autoaiuto e dell’autosufficienza. Se impariamo questa lezione, ci liberiamo subito dalla devastante dipendenza dai paesi esteri e dalla bancarotta che ne consegue. Questo non è detto con arroganza, ma come dato di fatto. Non siamo un piccolo paese, dipendente per l’approvvigionamento di cibo dall’aiuto esterno. Siamo un subcontinente, una nazione con quasi 400 milioni di abitanti. Siamo un paese di fiumi imponenti e di una grande varietà di terreni coltivabili, con un’inesauribile ricchezza in fatto di bestiame. Il fatto che il nostro bestiame fornisca molto meno latte di quanto ce ne serva è solo colpa nostra. Il nostro bestiame è in grado di fornirci ogni giorno tutto il latte di cui abbiamo bisogno. Il nostro paese, se non fosse stato trascurato negli ultimi secoli, non solo sarebbe oggi in condizione di produrre per sé cibo a sufficienza, bensì contribuirebbe a fornire al resto del mondo quei prodotti alimentari di cui, a causa della recente guerra, praticamente tutto il mondo ha bisogno, India inclusa.



Rendendosi conto di come la crisi agraria fosse legata a un’interruzione dei processi naturali, il primo ministro dell’Agricoltura indiano, K.M. Munshi aveva elaborato una dettagliata strategia per ricostruire e rigenerare la base ecologica della produttività agricola, fondata su modalità partecipative, decentrate, dal basso verso l’alto.

Il 27 settembre 1951, nel corso di un seminario organizzato dal ministero dell’Agricoltura, fu elaborato un programma di rigenerazione dell’agricoltura indiana fondato sul riconoscimento della diversità dei suoli, delle colture e dei climi. Ai fini di questo programma, chiamato “trasformazione del territorio” (land transformation), fu giudicata essenziale e indispensabile una pianificazione dal basso, prendendo in considerazione ogni singolo villaggio e, talvolta, ogni singolo terreno. Durante il seminario, K.M. Munshi parlò ai dirigenti statali dell’applicazione di questo principio all’agricoltura:



Studiate il ciclo vitale del villaggio a voi assegnato in entrambi i suoi aspetti: quello idrologico e quello nutrizionale. Scoprite dove questo ciclo è stato alterato e considerate quali siano i passi necessari per ripristinarlo. Esaminate la situazione di ogni villaggio sotto quattro profili: 1) condizioni date; 2) passi necessari per portare a compimento il ciclo idrologico; 3) passi necessari per portare a compimento il ciclo nutrizionale e realizzare, una volta ripristinato il ciclo vitale, un quadro completo di ogni villaggio; 4) avere fiducia in voi stessi e nel progetto. Nulla è troppo grave o difficile per chi crede che il ripristino del ciclo vitale sia essenziale non solo alla libertà e alla felicità dell’India, bensì anche alla sua stessa esistenza.



Il ripristino dei cicli della natura e il lavoro in sintonia con essi erano concepiti come gli elementi centrali di una politica agraria indigena.

Il risanamento ecologico dell’acqua e del ciclo alimentare, associato alla riforma agraria, a investimenti in agricoltura, a prezzi equi per i contadini e per i consumatori e previsto dal Sistema pubblico di distribuzione (PDS) universale, costituiva uno strumento integrato ai fini della sicurezza alimentare.

Ora il sistema alimentare è di nuovo in panne. Il consumo pro capite è sceso da 177 a 150 calorie al giorno. Ed è stato messo fuori uso deliberatamente, attraverso le politiche di aggiustamento strutturale della Banca mondiale e le regole sulla liberalizzazione dei commerci volute dal WTO. Viene continuamente sabotato dall’ossessione governativa di trasformare le sementi, il cibo e la terra in beni commerciabili, per far crescere i profitti delle corporation, nonostante i contadini si suicidino e i bambini soffrano la fame.

Nel 2010, secondo l’ONU, un indiano su quattro soffriva di inedia. L’India ha superato l’Africa sub-sahariana come epicentro della fame. Un milione di bambini muore ogni anno a causa della denutrizione. Altri 61 milioni soffrono di rachitismo, mentre 25 milioni sono gracili. Il 42 per cento dei bambini sottopeso al mondo vive in India. Se una comunità soffre la fame, ne soffrono le famiglie; se una famiglia ha fame, a patirne sono i bambini.

Se la catena di distribuzione del cibo si spezza, bisognerà saldarla. Trafficare con i frammenti della catena spezzata non servirà ad aggiustarla. La catena alimentare comincia dal capitale naturale del suolo, dall’acqua e dalle sementi. Il secondo anello è l’opera dei piccoli contadini marginali che lavorano sodo e dei braccianti senza terra, molti dei quali donne. L’anello conclusivo è quello del mangiare.

Il primo anello è stato spezzato dal degrado ecologico e dal furto delle sementi, dell’acqua e della terra a opera delle corporation. L’erosione del suolo, della biodiversità, gli sprechi d’acqua e la produzione di cibo poco nutriente contribuiscono all’insicurezza alimentare. Quando i contadini non hanno più accesso alla terra, alle sementi e all’acqua, perdono l’accesso al cibo. La conseguenza diretta è un aumento della fame.

Il secondo anello spezzato è la capacità del contadino di produrre cibo. I costi di produzione crescenti e i prezzi alla fonte in brusca diminuzione creano debito, che a sua volta genera insicurezza alimentare. La deliberata distruzione dell’approvvigionamento alimentare, con lo smantellamento del PDS, l’impiego dei magazzini per conservare liquori invece del cibo, il mancato riconoscimento di un prezzo equo per i contadini indicano che il governo vuole un sistema alimentare in cui i piccoli contadini non trovano spazio. Poiché i contadini sono la spina dorsale della sicurezza e della sovranità alimentari in India, colpendo loro si colpisce la sicurezza alimentare di tutta la nazione. Non può esserci sicurezza alimentare in coincidenza con una crisi agraria sempre più profonda.

Il terzo anello della catena è il diritto al cibo di cui è titolare il popolo. La combinazione di prezzi alimentari crescenti e di un calo nella produzione di legumi e di granaglie ricche di sostanze nutritive ha ridotto l’accesso dei poveri a un’alimentazione e a una nutrizione adeguate. Le conseguenze inevitabili sono la fame e la malnutrizione.

E mentre milioni di indiani patiscono la fame, il governo si gingilla con le cifre. Invece di affrontare la crisi alimentare, ne affronta una piccola parte delle conseguenze. La povertà è un effetto, non una causa. Gingillarsi con le cifre sulla povertà – 37 per cento secondo il rapporto della Commissione Tendulkar, 50 per cento secondo il rapporto Saxena, 77 per cento secondo il rapporto sul Settore informale – è un tentativo deliberato di non affrontare le cause principali della fame e della povertà. Nel contesto della crisi alimentare e nutrizionale, la proposta di una legge sulla sicurezza alimentare nazionale (NFSA) è una banale foglia di fico. È inadeguata perché ignora i primi due anelli della catena alimentare e riduce la portata dei già esistenti programmi in favore dei poveri e dei più vulnerabili. La NFSA, per esempio, offre solo 25 chilogrammi di grano al mese per ogni famiglia, invece dei 35 fissati dalla Corte suprema. Il Consiglio indiano per la ricerca medica fissa la soglia calorica minima a 2400 kcal nelle zone rurali e a 2100 nelle aree urbane. La commissione Tendulkar, che è ora la base ufficiale della Commissione di pianificazione, fissa il consumo di calorie medio a 1776 kcal nelle aree urbane e a 1999 per le zone rurali. Con un’abile manipolazione delle cifre, le persone affamate risultano ben pasciute, e i poveri non sono più tali.

La sicurezza alimentare richiede un sistema pubblico di distribuzione universale che serva sia i contadini indigenti sia chi ha poco di cui nutrirsi, garantendo prezzi equi lungo tutta la catena alimentare. Il governo, invece, punta a una “targettizzazione” crescente, perché il suo fine è consegnare le coltivazioni all’agribusiness globale, e i programmi per la sicurezza alimentare a gruppi come Wal-Mart, Sodexo, Cargill, Unilever, Nestlé, introducendo i sussidi condizionati come previsto dal Food Security Act. L’abbandono dei contadini e del PDS costituisce un attentato alla sicurezza alimentare.

La soluzione proposta va nel senso di una riduzione dei sussidi alimentari. Quando il PDS fu sostituito dal TPDS [Targeted PDS, ossia PDS mirato], su pressione della Banca mondiale, fu questo l’argomento usato. In realtà, però, la spesa per i sussidi alimentari è aumentata da 25 a 500 miliardi di rupie, e il risultato è che la nostra gente soffre la fame. Ulteriori e più precise delimitazioni del “target” porteranno a ulteriori aumenti della spesa per i sussidi, perché si allargherà il divario tra gli elevati costi di produzione e il cibo che gode di sussidi, così come tra i prezzi di mercato in crescita per il cibo e quelli del cibo sussidiato. Questo divario crescente comporterà anche un aumento della corruzione. Dopo Enron, Goldman Sachs e IPL, dopo i Giochi del Commonwealth, dopo la truffa di 2G non possiamo più dire che il settore privato sia garanzia di maggiore onestà. Non possiamo più pensare che la corruzione sia prerogativa del solo governo, e che consegnando il compito di sfamare i poveri a corporation avide di profitti e corrotte risolveremo per miracolo il problema della fame. All’origine della crisi alimentare ci sono l’avidità e l’irresponsabilità delle corporation corrotte, che sottraggono la terra e la biodiversità al popolo. Promuovono un’agricoltura industriale basata sull’uso intensivo di prodotti chimici, di carburanti fossili e di capitali. Privatizzano il nostro sistema pubblico di distribuzione del cibo attraverso i sussidi condizionati, ma questa ricetta è garanzia di indebitamento e fame. Stanno smantellando modelli di commercio che servono le comunità per rimpiazzarli con il cosiddetto “libero mercato”, che accresce soltanto il dominio del mercato e i profitti dell’agribusiness. Si impadroniscono del nostro cibo prezioso, per poi giocarselo al casinò globale e trarne profitto, mentre la gente muore di fame.



2.1.3 Perché un miliardo di persone soffre la fame?

Nel 2008 scoppiò una crisi alimentare globale, con un aumento a livelli inediti dei prezzi del settore. Nel 2010 essa si è ripresentata.

Il presidente Bush proponeva un’analisi interessante sull’aumento globale dei prezzi alimentari verificatosi nel 2008. In un dibattito sull’economia, nel Missouri, sostenne che la prosperità, in paesi come l’India, aveva innescato una crescente richiesta di una migliore nutrizione: “Ci sono 350 milioni di persone, in India, che rientrano nella classe media. Più di tutta la popolazione degli Stati Uniti. E quando si comincia a diventare ricchi nasce l’esigenza di cibo migliore e di un’alimentazione più equilibrata; con l’aumentare della domanda, anche i prezzi salgono”. Questa ricostruzione inventata può servire a distogliere l’attenzione dell’opinione pubblica americana dal ruolo svolto nell’attuale crisi alimentare dall’agribusiness statunitense, con la speculazione e l’impiego di risorse per passare dal cibo ai biocarburanti, e potrebbe dare l’impressione di voler presentare la globalizzazione economica come un fattore benefico per gli indiani; la verità è che oggi gli indiani, sul piano nutrizionale, stanno peggio di prima della globalizzazione.

Non è stato il solo Bush, però, a colpevolizzare l’India per l’aumento dei prezzi. L’economista di Oxford Paul Collier afferma, nel suo libro The Plundered Planet: “La causa prima dell’improvviso aumento dei prezzi è stata la spettacolare crescita economica dell’Asia. L’Asia è metà del mondo. Con l’aumento dei redditi, cresce anche la domanda di cibo. Gli asiatici non solo stanno mangiando di più, ma mangiano meglio” [Oxford University Press, Oxford 2010, p. 210].

Il mito che Bush e Collier propugnano è il mito della crescita. Si è ripetutamente affermato che l’aumento dei prezzi è dovuto alla “crescente domanda nelle economie emergenti come Cina e India. L’idea è che visto che le economie di Cina e India sono cresciute, cinesi e indiani sono diventati ricchi e, mangiando di più, generano un aumento della domanda e, quindi, dei prezzi. La dichiarazione di Bush e l’analisi di Collier, secondo il quale la responsabilità dell’aumento dei prezzi sarebbe l’espansione della classe media indiana ha suscitato indignazione in tutti i settori della politica. Questo mito della crescita è falso sotto molto aspetti. Innanzitutto, se è vero che l’economia indiana è cresciuta, la maggioranza della popolazione si è impoverita, perché per effetto della globalizzazione molti hanno perduto la loro terra e i mezzi di sostentamento. Molti indiani, in realtà, mangiano meno di un decennio fa, quando è cominciata l’era della globalizzazione e del neoliberismo. La disponibilità di cibo pro capite è calata dai 177 chili all’anno del 1991 agli attuali 152. La disponibilità di cibo giornaliera si è ridotta da 485 a 419 grammi. L’apporto calorico giornaliero è sceso da 2220 a 2150 calorie. Un milione di bambini muore ogni anno per mancanza di cibo in India. E nonostante la crescita impetuosa dell’economia, l’India è al 67° posto tra gli 84 paesi citati nell’Indice globale della fame (più indietro di Cina e Pakistan). In India vive il 42 per cento di tutti i bambini sottopeso al mondo.

Le condizioni dei poveri sono peggiorate, perché le loro fonti di cibo e di sostentamento sono state distrutte. La classe media vive peggio di prima perché mangia peggio, non meglio, a causa dell’invasione del junk food e dei cibi industriali al seguito della globalizzazione. L’India è ora l’epicentro della malnutrizione tra i poveri, che non mangiano abbastanza, e anche tra i ricchi, la cui dieta è inficiata dall’americanizzazione. Oltre a ciò, l’India è anche l’epicentro di malattie legate all’alimentazione come il diabete: con i suoi 40 milioni di persone affette, è il paese più colpito da questa patologia. Si calcola che entro il 2015 i diabetici saranno 70 milioni [Diabetic Explosion Due to Changing Lifestyle, “Times of India”, 30 giugno 2009].

L’obesità interessa quasi la metà dei 250 milioni di adolescenti indiani. Il dottor Anoop Mishra, direttore del dipartimento Diabete e malattie del metabolismo, intervenendo al seminario “L’India sta andando verso la McDonaldizzazione?” ha dichiarato: “I casi di eccesso di peso e di obesità tra i bambini di Delhi sono passati dal 16 per cento del 2002 al 24 per cento del 2007. Degli studenti delle scuole private di Delhi tra i 14 e i 18 anni, uno su tre è sovrappeso o addirittura obeso”.

Secondo lo studio del dottor Mishra, condotto su un campione di 15.872 studenti in cinque città, il 68 per cento dei bambini aveva la tentazione di mangiare “fast food” e “alimenti industriali” dopo averne visto le pubblicità in tv [“Hindustan Times”, 1° agosto 2009].

L’India è in una fase di transizione sul piano alimentare e nutrizionale e deve sopportare un doppio fardello: da un lato, la malnutrizione per carenza di cibo; dall’altro, quella legata a una dieta a base di cibi industriali di scarsa qualità, che non è meno debilitante.

L’agricoltura industriale e il “libero mercato” delle corporation non sono una soluzione per il problema della fame. Sono, anzi, la causa della fame strutturale da cui la gente è intrappolata. La fame, in passato, era circoscritta nello spazio e nel tempo. Ora è globalizzata e permanente. La produzione industriale, fondata su ingredienti tossici e ad alta intensità di capitali, e il commercio informato dall’avidità e dal potere delle corporation sono all’origine della fame odierna.



2.1.4 Fame per colpa dei profitti: il cibo al casinò globale

Dopo la crisi dei subprime in America e con il crollo di Wall Street, gli investitori si sono riversati sui mercati dei beni materiali, soprattutto del petrolio e dei prodotti agricoli. Nel periodo 2005-2007, a fronte di una produzione reale che non ha fatto registrare aumenti, la speculazione sui mercati agricoli è cresciuta, facendo salire i prezzi del 160 per cento, e questo aumento ha condannato alla fame altri cento milioni di persone.

Una pubblicità della Deutsche Bank, nel 2008, diceva: “Ti piacciono i prezzi che aumentano? Tutti parlano di beni materiali [...] con l’Agriculture Euro Fund puoi trarre vantaggio dall’aumento del valore dei sette più importanti prodotti agricoli” [citato in Peter Wahl (WEED), Speculation Undermines the Right to Food, Eurodad, Bretton Woods Project e WEED, 2008].

Quando la speculazione fa aumentare i prezzi, gli investitori ricchi diventano più abbienti, e i poveri patiscono la fame. La deregulation che ha destabilizzato il sistema finanziario mondiale sta ora destabilizzando anche il sistema alimentare mondiale. L’aumento dei prezzi non è solo un risultato della domanda e dell’offerta: è per lo più una conseguenza della speculazione sul listino dei beni materiali che tra il 2003 e il 2008 è cresciuta del 1900 per cento, da 13 a 260 miliardi di dollari. Il 30 per cento dei fondi, in questo mercato, è investito su beni alimentari. Come afferma l’Agribusiness Accountability Initiative, “viviamo in un ‘mondo nuovo’ fatto di contrattazioni elettroniche ventiquattro ore al giorno, svolte per mezzo di algoritmi calibrati su un indice composito dei prezzi; di investitori in crisi di ‘sfiducia’; e di ‘mercati occulti’ per oltre 7000 miliardi di dollari che operano in assenza di regole sui mercati over the counter dei derivati dei beni materiali” [Agribusiness Accountability Initiative, Time to Act on Food Price Speculation, 21 aprile 2008].

I mercati mondiali dei beni materiali non hanno alcuna relazione con il cibo, con la sua diversità, con chi lo produce e lo mangia, con le stagioni, con la semina e i raccolti. La diversità dei beni alimentari si riduce a otto merci incluse nell’“indice composito dei prezzi”. Le stagioni vengono sostituite da una contrattazione ventiquattro ore al giorno. La produzione agricola che si basa sul sole e sulla fotosintesi viene spodestata da “investitori occulti”. La tragedia è che questo mondo irreale sta costringendo alla fame persone vere nel mondo reale.

E l’ingresso di investitori come Goldman Sachs, AIG Commodity Index, Bear Sterns, Oppenheimer, PIMCO e Barclays ha consentito all’agribusiness di accrescere i profitti. Nel primo trimestre del 2008, Cargill ha attribuito il suo 86 per cento di aumento dei profitti al commodity trading. Conagra ha venduto il suo ramo finanziario a un hedge fund per 2,8 miliardi di dollari.

Il gioco d’azzardo sui prezzi del cibo a fini di lucro ha privato del cibo 250 milioni di persone. La speculazione ha separato il prezzo del cibo dal valore del cibo. Come ha dichiarato Austin Damiani, a colloquio con Frederick Kaufman, “trattiamo grano, ma è un grano che non vedremo mai: è un’esperienza puramente cerebrale”. Il cibo è un’esperienza ecologica, sensoriale, biologica. La speculazione l’ha separato dalla sua realtà. I mercati dei cereali sono stati trasformati dall’introduzione dei futures, da parte dei giganti cerealicoli a Chicago, Kansas City e Minneapolis, e dalle speculazioni degli investitori. E come spiega Kaufman, “il grano immaginario acquistato in qualunque luogo influenza il grano reale acquistato in ogni dove”. E se non demercifichiamo il cibo, sempre più gente ne rimarrà sprovvista, e sempre più denaro affluirà nel casinò globale per produrre profitti [Frederick Kaufman, The Food Bubble, “Harper’s Magazine”, luglio 2010].

I processi artificiali della speculazione stanno facendo lievitare i prezzi del cibo sottraendolo alla portata di milioni di persone. Le regole del WTO, i programmi di aggiustamento strutturale della Banca mondiale e del Fondo monetario internazionale, gli accordi bilaterali di libero scambio hanno imposto l’integrazione dei mercati e dei settori alimentari locali e nazionali con il mercato globale. E il sistema finanziario globale sta speculando sui beni alimentari, influenzando i prezzi e il diritto al cibo delle persone più povere negli angoli più remoti del pianeta.

Nel 2011, la curva dei prezzi alimentari nel mondo ha ricominciato a salire. Secondo la FAO, nel gennaio 2011, l’indice dei prezzi alimentari è salito del 3,4 per cento rispetto al dicembre 2010. L’indice dei prezzi dei cereali è salito del 3 per cento nello stesso periodo, toccando i massimi dal luglio 2008 (pur rimanendo dell’11 per cento al di sotto del record registrato nell’aprile 2008). L’indice degli oli e dei grassi è salito del 5,6 per cento, avvicinandosi al massimo storico del giugno 2008. L’indice dei prezzi caseari si è impennato del 6,2 per cento, mentre l’indice dello zucchero è cresciuto del 5,4 per cento. I prezzi del frumento sono aumentati del 25 per cento in sei mesi. I prezzi della soia e dell’olio di palma sono raddoppiati nella seconda metà del 2010.

In India il prezzo delle cipolle è aumentato dalle 11 rupie al chilo del giugno 2010 alle 75 rupie al chilo del gennaio 2011, nonostante la produzione sia aumentata dai 4,8 milioni di tonnellate del 2000-2001 ai 12 milioni di tonnellate del 2009-2010, a dimostrazione di come, su un mercato influenzato dalla speculazione, non vi sia correlazione tra produzione e prezzi. La differenza tra il prezzo all’ingrosso e quello al dettaglio era del 135 per cento.

Il prezzo dei pomodori è più che raddoppiato tra ottobre 2010 e dicembre 2010 (da 15 a 40-50 rupie al chilo). Tra marzo e dicembre del 2010 anche altri prezzi sono aumentati: cavolfiori, 159 per cento; aglio, 140 per cento; patate, 86 per cento; melanzane, 72 per cento; piselli verdi, 66 per cento.

Mentre gli speculatori guadagnavano, i contadini perdevano: solo 8 rupie al chilo per pomodori che al dettaglio venivano venduti a 50 rupie.

Josette Sherian, direttore esecutivo del World Food Program (Programma alimentare mondiale, o PAM), ha individuato un nesso tra la rivoluzione egiziana del 2011 e l’aumento dei prezzi del cibo: “In molte proteste, i dimostranti brandivano pagnotte o mostravano striscioni che esprimevano rabbia per l’aumento di alimenti di lunga durata come le lenticchie”. E aggiunge: “Quando si tratta di cibo, i margini tra stabilità e caos sono pericolosamente labili. La volatilità sui mercati si traduce facilmente in volatilità sulle strade, e noi dovremmo essere tutti estremamente vigili” [Nicole Winfield, France Makes Food Prices Priority for G-20, Seeks Transparency to Case Price Swings, Crisis, “The Canadian Press”, 14 febbraio 2011].



 

 

LE GUERRE ALIMENTARI SONO GUERRE CONTRO IL PIANETA

2.2 Agricoltura industriale come estensione della guerra



I pensieri violenti informano azioni violente. Categorie violente plasmano strumenti violenti. Menti intossicate creano un mondo velenoso. E non c’è ambito in cui ciò risulti più evidente di quello delle metafore e dei metodi su cui si basano l’agricoltura industriale e la produzione alimentare. Fabbriche che producono veleni ed esplosivi per uccidere esseri umani in guerra sono state riconvertite, dopo i vari conflitti, in fabbriche per la produzione di prodotti chimici per l’agricoltura.

Dopo la Prima guerra mondiale, i produttori di esplosivi i cui stabilimenti erano attrezzati per l’azotofissazione dovevano trovare altri mercati per i loro prodotti. I fertilizzanti sintetici rappresentarono un’opportunità di riconvertire a usi pacifici i prodotti bellici. Sir Albert Howard ha dimostrato l’intimo legame tra questa riconversione e la “mentalità NPK” dell’agricoltura chimica (N, P e K sono i simboli chimici di azoto, fosforo e potassio).

Dopo le due guerre mondiali c’era abbondanza di fertilizzanti a basso costo, in Occidente, e i produttori americani erano ansiosi di favorire un più elevato consumo di fertilizzanti all’estero per rientrare dei loro investimenti. La promozione dei fertilizzanti fu un fattore importante nella diffusione delle nuove sementi, perché dovunque esse arrivassero si aprivano nuovi mercati anche per i fertilizzanti chimici.

I fertilizzanti venivano prodotti nelle fabbriche di esplosivi. In Oklahoma e in Afghanistan, a Mumbai e a Oslo, sono stati riciclati per produrre bombe.

E i fertilizzanti sono anche complici della violenza contro l’atmosfera: tra i gas che accelerano i cambiamenti climatici, il diossido di azoto è trecento volte più letale dell’anidride carbonica.

La mentalità bellica sottesa all’agricoltura militar-industriale risulta evidente anche dai nomi dati agli erbicidi che distruggono le basi economiche della sopravvivenza delle donne più povere nelle aree rurali del Terzo mondo. Gli erbicidi della Monsanto si chiamano “Round Up” (Accerchiamento), “Machete”, “Lasso” (Lazo). La American Home Products, che si è fusa con la Monsanto, ha chiamato i propri erbicidi “Pentagon”, “Prowl”, “Scepter”, “Squadron”, “Cadre”, “Lightning”, “Assert”, “Avenge”. Questo è il linguaggio della guerra, non della sostenibilità, che invece ha il suo fondamento nella pace con la Terra.

I pesticidi sono fatti per uccidere. Da Bhopal a Kasargod, l’eredità tossica dell’agricoltura industriale continua.

Nel 1984, i gas fuoriusciti da una fabbrica di pesticidi della Union Carbide, a Bhopal, causarono il peggior disastro industriale della storia, uccidendo tremila persone, a cui, finora, se ne sono aggiunte altre trentamila, mentre altre centinaia di migliaia hanno riportato invalidità irreversibili, e le vittime di Bhopal stanno ancora lottando per avere giustizia.

Oggi, è il Punjab l’epicentro tossico dell’India. Le monocolture di riso e frumento costituiscono un ambiente ideale per la riproduzione dei parassiti. E l’uso di pesticidi tossici non ha fatto che aumentare, in questa regione. Mentre i pesticidi non rappresentano un problema nell’agricoltura ecologicamente equilibrata, in un sistema agricolo instabile pongono invece una serie di gravi sfide all’agronomia. La metafora per l’uso dei pesticidi in agricoltura, allora, diventa quella della guerra.

Tuttavia, affrontare la biodiversità come un “nemico” che dev’essere ucciso con letali armi chimiche è sbagliato per due ragioni. Prima di tutto, non serve a tenere sotto controllo i parassiti; e poi le sostanze chimiche si ritorcono contro gli esseri umani, poiché questi sono pur sempre parte della catena alimentare.

I pesticidi, nati come prodotti chimici per la guerra, hanno fallito nel compito di sconfiggere i parassiti. Anzi, hanno favorito l’emergere di nuovi e minato la resistenza ai vecchi, richiedendo un aumento delle dosi. I pesticidi creano parassiti distruggendo l’equilibrio tra parassiti e predatori.

Avendo distrutto, insieme alla biodiversità, i meccanismi naturali di controllo dei parassiti, le sementi “miracolose” della “Rivoluzione verde” sono diventate meccanismi per la selezione di nuovi parassiti e la creazione di nuove malattie. La routine della selezione di nuove varietà non si fermerà mai finché varietà ecologicamente vulnerabili daranno vita a nuovi parassiti che creeranno il bisogno di selezionare varietà sempre nuove. L’unico miracolo realizzato dalla “Rivoluzione verde” sembra essere quello di creare nuovi parassiti e malattie inedite e, di conseguenza, una crescente domanda di pesticidi. Eppure, i costi causati da nuovi parassiti e pesticidi velenosi non sono mai stati calcolati nel bilancio del “miracolo” delle nuove sementi, di cui i moderni vivaisti hanno fatto dono al mondo in nome di una maggiore “sicurezza alimentare”.

Si pensava che l’ingegneria genetica potesse fornire un’alternativa ai veleni chimici, ma ha portato a un aumento nell’uso di pesticidi ed erbicidi. Come strumento di controllo, si è rivelata fallimentare e ha piuttosto creato superparassiti e superinfestanti, perché si fonda su strumenti violenti che minano la resilienza e il metabolismo delle piante e introducono geni per produrre tossine o tollerarne dosi più elevate. Ci sono, al momento, due soli strumenti per trasferire geni da un organismo a un altro: il primo è la pistola genica, l’altro è l’infezione cancerogena. Questa è guerra biologica a livello genetico.

Oltre a perpetrare violenza contro le piante modificate geneticamente, l’ingegneria genetica scatena la violenza anche contro l’ambiente e la salute. I geni per resistere agli erbicidi e alla tossina Bt si trasmettono ad altre piante per impollinazione, creando una nuova forma di inquinamento, che abbiamo chiamato bioinquinamento o inquinamento genetico. E invece di compensare i contadini, i cui raccolti sono stati inquinati, Monsanto usa l’inquinamento per rivendicare la “proprietà intellettuale” e accusa i contadini di “pirateria”. È accaduto al canadese Percy Schmeiser. Le tossine delle coltivazioni Bt stanno uccidendo farfalle e api, organismi del suolo e animali. La diffusione di piante resistenti agli erbicidi ha distrutto la biodiversità e causa malformazioni genetiche. Si è scoperto anche che i prodotti agricoli geneticamente modificati sono causa di reazioni allergiche e incidono negativamente sulla fertilità.

L’ingegneria genetica ha anche scatenato una guerra contro i contadini.

Invece di contenere i parassiti, il cotone Bt ne ha fatti diffondere di nuovi, e ha moltiplicato per tredici il consumo di pesticidi. I contadini soffrono due volte. Gli alti prezzi delle sementi e dei prodotti chimici li intrappolano nel debito, e il debito li spinge al suicidio. Ricordiamo che dal 1995 più di duecentomila contadini si sono suicidati in India. Molti di questi casi sono concentrati nella cosiddetta Cotton Belt, la Cintura del cotone, dove il 95 per cento del cotone è della varietà Bt della Monsanto.

L’8 settembre 2006, nove sindacati dei contadini del Punjab hanno organizzato un’udienza pubblica sui suicidi nelle zone rurali. Sono stata invitata come membro della giuria popolare. La Diwan Hall del tempio di Haji Rattan traboccava di donne, vedove. Le organizzazioni dei contadini avevano raccolto informazioni su 2860 casi e mobilitato le famiglie per fornire chiarimenti in quel contesto pubblico. Il modello di questo incontro fu un’altra analoga udienza pubblica organizzata da Navdanya l’1-2 aprile 2006.

E in Punjab chi è scampato al suicidio sta morendo di cancro. C’è un “treno del cancro” che parte dal Punjab carico di gente malata diretta all’ospedale di beneficenza di Bikaner. Questa economia tossica è il “dono” della “Rivoluzione verde”. E questo dono avvelenato è anche all’origine della tragedia di Bhopal. I pesticidi sono fatti per uccidere, e dal Punjab a Bhopal, i morti sono migliaia.

Il nostro granaio del Punjab non dev’essere per forza un epicentro di tossicità. Non era indispensabile che la gente di Bhopal morisse. Esiste un’alternativa non violenta alla violenza della prima e della seconda “Rivoluzione verde”. L’alternativa è l’agricoltura organica biodiversa che noi pratichiamo e promuoviamo tramite Navdanya. Contrariamente a quel che dice la propaganda, i sistemi ecologici biodiversi producono più cibo e nutrimento delle monocolture chimiche.

È ora di abbandonare il falso modello della sicurezza alimentare che uccide i nostri bambini con la malnutrizione, i nostri contadini con il debito, e la popolazione del Punjab e di Bhopal con l’impiego del tutto evitabile di veleni in agricoltura. Possiamo liberarci sia della fame sia delle sostanze tossiche.

Esistono alternative al cotone Bt e ai pesticidi tossici. Attraverso Navdanya abbiamo promosso l’Agricoltura organica (Organic Farming) e “Semi di speranza” (“Seeds of Hope”), per aiutare i contadini ad abbandonare le “sementi del suicidio” di Monsanto.

Gli agricoltori organici di Vidharbha guadagnano in media 6287 rupie per acro (1 acro = 0,4 ettari), mentre chi coltiva cotone Bt ne guadagna in media 714. Tra questi ultimi, molti hanno più uscite che entrate, ed è per questo che si suicidano.

Le tecnologie sono strumenti. Quando lo strumento non serve va cambiato. La tecnologia del cotone Bt non serve a tenere sotto controllo i parassiti né a garantire la sussistenza e la sopravvivenza dei contadini. È ora di abbandonare la tecnologia OGM in favore dell’agricoltura ecologica. È ora di porre fine ai suicidi dei contadini.



2.2.1 Distruzione del suolo a causa dell’agricoltura industriale

La biodiversità degli organismi del suolo, delle piante e degli animali è la nostra vera fonte di cibo e nutrimento. Quanto più ampia è la biodiversità che riusciamo a conservare, tanto maggiore sarà la quantità di nutrimento per unità di superficie che siamo in grado di produrre. Mentre la “Rivoluzione verde” si basa sull’intensificazione chimica, l’agricoltura ecologica si fonda sull’intensificazione della biodiversità e dell’ecologia. La “Rivoluzione verde” spreca terra mentre afferma di risparmiarla, mentre l’agricoltura ecologica rigenera il suolo e la biodiversità.

I suoli fertili ricchi di sostanze organiche sono la nostra migliore assicurazione contro l’insicurezza alimentare e la vulnerabilità al clima. Il suolo è un gigantesco serbatoio di carbonio: ne contiene il triplo rispetto all’atmosfera e il quintuplo a paragone delle foreste. Circa il 60 per cento di questo carbonio si trova nel suolo sotto forma di materia organica. La forma principale assunta dal carbonio nel suolo è quella dell’humus, un composto stabile di carbonio organico con una vita media di centinaia di migliaia di anni.

Un pioniere dell’agricoltura organica, sir Albert Howard, ha definito il suolo fertile come



un suolo pullulante di vita sana sotto forma di abbondante microflora e microfauna, che produrrà piante sane, e queste, una volta consumate dagli animali, daranno salute agli animali e all’uomo. Un suolo infertile, invece, cioè privo della quantità sufficiente di vita microbica, fungina e di altri tipi, trasmetterà una qualche deficienza alla pianta, la quale a sua volta la trasferirà agli animali e all’uomo [Farming and Gardening for Health or Disease, Soil Association, 2006, p. 33].



I milioni di organismi che si trovano nel suolo sono la fonte della sua fertilità. La più consistente biomassa nel suolo è costituita da microrganismi e, in particolare, da funghi. Questi microrganismi conservano la composizione del suolo, contribuiscono alla degradazione delle piante e degli animali morti e fissano l’azoto. Sono la precondizione della fertilità. La loro distruzione operata da agenti chimici minaccia la nostra sopravvivenza e la nostra sicurezza alimentare.

I fertilizzanti chimici uccidono la biodiversità. Desertificano il suolo vivo, trasformandolo in un contenitore vuoto.

Questa è la forma in cui la “Rivoluzione verde” è stata introdotta in India negli anni sessanta, anche se rimpiazzare la fertilità del suolo con i fertilizzanti chimici non è né “verde” né rivoluzionario. È anzi la formula per la distruzione, per l’erosione della sicurezza alimentare e per l’aumento delle emissioni di gas serra che contribuiscono ai cambiamenti climatici [Vandana Shiva, Violence of the Green Revolution, Zed Books, 1989; Id., Ritorno alla terra, cit.].



2.2.2 Suolo e resilienza al clima

L’agricoltura industriale contribuisce ai cambiamenti climatici con l’utilizzo diretto di carburanti fossili e con l’emissione di anidride carbonica (CO2), nonché con l’impiego di fertilizzanti azotati a base di carburanti fossili che emettono ossido d’azoto, che per il clima è trecento volte più dannoso della CO2.

L’agricoltura organica e i suoli organici contribuiscono a mitigare i cambiamenti climatici perché

a) eliminano prodotti agrochimici come i fertilizzanti sintetici; e

b) favoriscono il sequestro del carbonio nel suolo.



Per ogni cento chili di input azotato, vengono rilasciati nell’atmosfera dai tre ai cinque chili di emissioni di N2O. [P.J. Critzen, A.R. Mosier, K.A. Smith, W. Winiwarter, N2O Release From Agro-Biofuel Production Negates Global Warming Reduction By Replacing Fossil Fuels, in “Atmospheric Chemistry and Physics Discussions”, 7 (2007), pp. 11191-11205].

Oltre a ciò, per produrre fertilizzanti chimici vengono usati carburanti fossili. L’energia utilizzata per i concimi azotati è così suddivisa:



69,5 MJ/kg per la produzione;

2,6 MJ/kg per l’imballaggio;

4,5 MJ/kg per il trasporto;

1,6 MJ/kg per l’uso



per un totale di 78,2 MJ/kg ossia 2,03 litri di gasolio equivalente/kg [Caroline Lucas et al., Fuelling a Food Crisis, 8 dicembre 2006, http://www.carolinelucasmep.org.uk/wp-content/uploads/file/Fuelling%20a%20food%20crisis.pdf].

L’energia utilizzata per i fertilizzanti azotati, che sono totalmente banditi nei sistemi agricoli organici, rappresenta fino a 0,34 - 0,6 G + l’emissione di CO2 [FAOSTAT Statistical Database Domain on Fertilisers, FAO, Roma, 2009; A.G. Williams, E. Audsley, D.L. Sanders, Determining the Environmental Burdens and Resource Use in the Production of Agricultural and Horticultural Commodities, Main Report, DEFRA Research Product ISO 205, Cranfield University e DEFRA].

Nel Regno Unito, il 26 per cento del peso energetico nella produzione di frumento è ascrivibile ai fertilizzanti chimici e l’11 per cento ai pesticidi [Ibid.].

Negli Stati Uniti il 30-40 per cento dell’energia utilizzata nella produzione del grano è riconducibile ai fertilizzanti e il 9-11 per cento ai pesticidi [D. Pimental, Impacts of Organic Farming on the Efficiency of Energy Use in Agriculture, The Organic Center, Cornell University, Ithaca (NY) 2006].

Evitando queste emissioni, l’agricoltura organica serve a mitigare i cambiamenti climatici.

La fertilità sostenibile del suolo discende dall’uso di concimi organici che apportano sostanze organiche al terreno. Inoltre, un suolo ricco di sostanze organiche è un importante serbatoio di carbonio. Dall’inizio dell’agricoltura industriale, i suoli hanno perso tra l’1 e il 2 per cento della sostanza organica nei primi 30 cm di terreno. Ciò equivale a qualcosa come 150-200 miliardi di tonnellate di sostanza organica perduta. Se noi riuscissimo a rimettere questa sostanza organica nel terreno, toglieremmo 220-330 miliardi di tonnellate di CO2 dall’atmosfera, che equivale al 30 per cento dell’anidride carbonica in eccesso presente nell’atmosfera.



2.2.3 Suolo e acqua

L’agricoltura industriale è un’agricoltura molto assetata. Il 70 per cento dell’acqua del pianeta viene utilizzato per l’irrigazione di coltivazioni che impiegano sostanze chimiche, bisognose di un quantitativo dieci volte superiore, rispetto all’agricoltura ecologica, per produrre la stessa quantità di cibo.

L’intensificazione di siccità, alluvioni e uragani è una delle conseguenze prevedibili dei cambiamenti e dell’instabilità del clima. Il monsone del 2009, con la conseguente siccità, ha colpito due terzi dell’India, soprattutto il granaio delle fertili pianure del Gange. Nel Bihar le precipitazioni sono diminuite del 43 per cento; nel Jharkhand del 47 per cento; nell’Uttar Pradesh del 64 per cento; nell’Haryana del 61 per cento; nel Punjab del 26 per cento; nell’Himachal Pradesh del 63 per cento; nell’Uttarakhand del 42 per cento.

In ultima analisi, la sicurezza alimentare dell’Asia si fonda sul monsone. Un monsone insufficiente e la conseguente siccità aggravano la crisi alimentare innescata dalla liberalizzazione dei commerci che ha fatto dell’India la capitale mondiale della fame [Navdanya, Why is Every 4th Indian Hungry, New Delhi 2009]. E comporta anche un peggioramento della crisi dell’acqua di cui ho scritto nel mio Le guerre dell’acqua.

Il monsone rigenera le falde acquifere e i sistemi idrici di superficie. Nel 2009, a causa della siccità, questo fenomeno si è verificato in misura ridotta. Dal 1966, con l’introduzione del modello della “Rivoluzione verde”, con un’agricoltura chimica ad alto consumo idrico, su pressione della Banca mondiale e degli Stati Uniti, l’India ha eccessivamente sfruttato le proprie falde acquifere, creando una carestia d’acqua.

Un recente studio, condotto da Matthew Rodell, del Goddard Space Flight Center della Nasa, nel Maryland, e pubblicato da “Nature”, ha dimostrato che il livello delle precipitazioni è diminuito di 1,6 pollici (4 centimetri all’anno tra l’agosto 2002 e l’agosto 2008). Più di 109 km cubici di acqua sono scomparsi dalle falde acquifere nel periodo considerato. E gran parte dell’acqua è stata prelevata per l’agricoltura chimica della “Rivoluzione verde”.

È stata la Banca mondiale a progettare e finanziare lo sfruttamento idrico della “Rivoluzione verde”. E ora pubblica rapporti come Deep Wells and Prudence o India’s Turbulent Future. La contaminazione dell’acqua è così elevata da causare mutazioni del DNA, stando a uno studio condotto da medici esperti del Post-Graduate Institute of Medical Education di Chandigarh, commissionato dal comitato di controllo sull’inquinamento idrico (Water Pollution Control Board) del Punjab. Secondo questo studio, il 57 per cento dei campioni conteneva arsenico. Tutti i campioni mostravano traccia di pesticidi, e il 65 per cento dei campioni di sangue prelevati alle persone rivelava mutazioni del DNA [Thaindian News, Contaminated Ground Water in Punjab Causing DNA Mutations in People, 30 novembre 2007, http://www.thaindianews.com].

Le molecole dei suoli organici possono assorbire una quantità di acqua fino a cento volte superiore rispetto ai terreni polverosi, e la proporzione è la stessa anche per quel che riguarda le sostanze nutritive assorbite e poi rilasciate alle piante. Le sostanze organiche, poi, favoriscono quelle aggregazioni del suolo che lo proteggono dall’erosione. Queste sono le qualità che un suolo deve avere per drenare la pioggia e rilasciarla poco per volta ai laghi, ai fiumi e alle piante. Accrescendo la materia organica nel suolo, le tecniche di gestione del terreno diventano tecniche di gestione idrica. I suoli organici contribuiscono alla rigenerazione delle acque di falda: una funzione utile alla protezione di tutto l’ecosistema.



2.2.4 Fame di terra: il grande accaparramento della terra

La terra è il fondamento dell’agricoltura. Il 70 per cento del cibo mondiale, ancora oggi, è prodotto da laboriosi contadini nelle piccole aziende agricole del Sud del mondo. La sicurezza alimentare, nel futuro, risiede nelle piccole aziende ad alta intensità ecologica e biodiversa che producono più cibo delle aziende agroindustriali su vasta scala (v. paragrafo 2.5 e Rapporto IAASTD).

Si calcola che per il 2030 la riconversione di terra dall’agricoltura naturale a quella industriale, soprattutto per la produzione di biocarburanti, riguarderà un numero di ettari compreso tra i 18 e i 44 milioni [Banca mondiale, Rising Global Interest in Farmland, 2011].

Il consumo globale di biocarburanti salirà, secondo le stime, dai 70 miliardi di litri del 2008 ai 280 miliardi di litri del 2020. Per l’Unione europea, si prevede un incremento da 13 a 55 miliardi di litri. Nel Sud, la domanda di terra finalizzata alla produzione di biocarburanti potrebbe raggiungere i 17,5 milioni di ettari. In soli cinque paesi – Etiopia, Ghana, Madagascar, Mali e Sudan – gli investitori si sono già accaparrati 2,5 milioni di ettari, 1,1 milioni dei quali impiegati per la produzione di biocarburanti.

In Rajasthan sono state cambiate le leggi sulle terre comuni per consentire all’industria di coltivare la jatropha, da cui si ricava biocarburante [Research Foundation for Science Technology and Ecology, Food vs. Fuel, 2008].

L’accaparramento di terra in Africa è alimentato dal convergere delle crisi energetica, alimentare e finanziaria.

Dopo la crisi dei subprime negli Stati Uniti, gli investitori che avevano creato la bolla immobiliare si sono avventati sulla terra come fonte di elevati ricavi finanziari. La crisi alimentare e la domanda di biocarburanti ha fatto della terra un bene strategico.

Morgan Stanley ha acquistato 40.000 ettari di terra coltivabile in Ucraina, mentre nel 2008 Goldman Sachs ha preso in mano l’industria del pollame e della carne in Cina. Blackrock ha costituito un hedge fund agricolo da 200 milioni di dollari, 30 milioni dei quali serviranno ad acquistare terreni coltivabili. Black Earth Farming e Alpcot Agro, due gruppi d’investimento svedesi, hanno acquistato in società con l’omologo britannico Landkom 600.000 ettari di terra in Russia e Ucraina. Una società d’investimenti con sede ad Abu Dhabi, la al-Qudra, ha comprato vaste superfici di terra coltivabile in Marocco e in Algeria, ed è in cerca di terra anche in Pakistan, Siria, Vietnam, Thailandia, Sudan e India [M. Montenegro, Hungry for Land, “Seedmagazine”, 27 aprile 2009]. Gli Emirati Arabi Uniti hanno acquistato 900.000 ettari nel Pakistan già affamato di terra e 378.000 in Sudan [Julian Cribb, The Coming Famine, University of California Press, Berkeley 2010, p. 51].

Mentre 5,6 milioni di profughi vengono sfamati dal Programma alimentare mondiale in Sudan, l’investitore americano Phillipe Heilberg, che un tempo lavorava all’AIG ed è ora amministratore delegato della Jarch Capital, ha preso in leasing 4000 kmq di terra in Sudan [J. Blas, W. Wallis, U.S. investor buys Sudanese warlords land, “The Financial Times”, 9 gennaio 2009]. A metà aprile 2009 Heilberg ha acquisito altri 800.000 ettari per creare una gigantesca piantagione.

Heilberg scommette sulla disintegrazione degli stati africani. Come riferisce l’Inter Press Service, “se si indovina la scommessa sul trasferimento della sovranità, si è in pole position. [...] Continuo a guardare la carta geografica per vedere dov’è il valore” [J. Godoy, The Second Scramble for Africa Starts, Inter Press Service, 20 aprile 2009].

Gli investitori sono i nuovi bucanieri, i nuovi mercantiavventurieri. Stiamo assistendo, infatti, a una ri-colonizzazione dell’Africa. Invece di re e regine d’Europa, sono i sovrani del mondo finanziario ad accaparrarsi le terre in questa nuova colonizzazione, che si manifesta come conquista finanziaria, non militare.

Un rapporto compilato da FAO, IFAD (International Fund for Agricultural Development) e IIED (International Institute for Environment and Development) intitolato Land Grab or Development Opportunity? [Accaparramento della terra o opportunità di sviluppo?] afferma che sono due milioni gli ettari svenduti agli investitori in Africa, includendo un progetto da 10.000 ettari in Mali e una piantagione da 450.000 ettari in Madagascar per i biocarburanti.

Nel luglio 2009 il governo dell’Etiopia ha permesso agli investitori di appropriarsi di 1,6 milioni di ettari di terra, estendibili a 2,7 milioni per lo sviluppo di aziende agricole commerciali. Ho domandato a un tassista etiope che cosa ne pensasse, e lui mi ha risposto che si trattava di terre incolte, e che gli etiopi erano “primitivi”, che non sapevano praticare una “agricoltura civilizzata”, formula con cui si riferiva alle coltivazioni industriali. È la stessa giustificazione dell’accaparramento di terre durante il colonialismo. La terra veniva dichiarata “disabitata” – Terra Nullius – anche se veniva usata dagli indigeni. Doveva essere “messa maggiormente a frutto”. E poiché i diritti, oggi come allora, sono definiti dai “diritti di proprietà”, l’accaparramento della terra e la violazione di diritti ancestrali delle comunità locali era legittima, perché quella terra non era di “proprietà” delle popolazioni indigene. John Locke aveva sostenuto l’idea della proprietà come estensione della persona umana. Ciò però ha significato che coloro per cui la terra era identità e non proprietà potevano essere alienati dei loro diritti sulla terra da coloro che avevano abbastanza potere e capitale da poter fare della terra un loro possedimento.

Il rapporto tra risorse naturali (terra inclusa) e capitale ha finito per prevalere sul rapporto della terra e delle altre risorse naturali con le comunità. In un sistema dominato da capitali e investimenti, il diritto delle comunità alla terra può essere sistematicamente violato. È per questo che l’accaparramento delle terre è stato facile ai tempi della colonizzazione e continua a esserlo oggi. Ed è soltanto la lotta per la sovranità e per la difesa del diritto alla terra ciò che può fermare il furto di terra da parte dei ricchi e potenti a danno dei poveri e vulnerabili.

Paesi come la Cina stanno distruggendo il loro territorio, perché l’industrializzazione e l’urbanizzazione rapide sottraggono terra all’agricoltura. Come afferma l’organizzazione Grain nel suo rapporto intitolato Seized [In ostaggio], Pechino ha cominciato a esternalizzare parte della sua produzione alimentare ben prima che scoppiasse la crisi alimentare mondiale nel 2007. Per effetto della diplomazia geopolitica della Cina e dell’aggressiva strategia di investimenti rivolta all’estero, negli anni recenti sono stati sottoscritti trenta accordi di cooperazione agricola per dare alle imprese cinesi accesso alle terre coltivabili di “paesi amici”.

Gran parte delle coltivazioni cinesi all’estero consiste in riso, soia e mais, oltre a piante per la produzione di biocarburante come la canna da zucchero, la cassava e il sorgo.

L’agricoltura è di tipo industriale, e i contadini e gli agronomi sono cinesi. Non c’è spazio per gli indigeni né per i loro sistemi di coltivazione. Con 1800 miliardi di dollari di attivo nel commercio estero, la Cina è un importante investitore globale, e per investire non c’è nulla di meglio della terra.

Anche i ricchi paesi del Golfo – Bahrein, Kuwait, Oman, Qatar, Arabia Saudita ed Emirati Arabi Uniti – sono a caccia di terre. Anche loro esternalizzano collettivamente la produzione alimentare e cercano terre in Birmania, Cambogia, Indonesia, Laos, Filippine, Thailandia, Vietnam, Turchia, Kazakhstan, Uganda, Ucraina, Georgia, Brasile... Come ha detto Jacques Diouf, direttore generale della FAO, “il fatto che gli arabi facciano i loro investimenti non è un problema per me, ma sul piano politico è una patata bollente”.

La Cambogia ha affittato vaste risaie al Qatar e al Kuwait per 600 milioni di dollari. Allo stesso tempo, il PAM ha dovuto cominciare a spedire aiuti alimentari per 35 milioni di dollari alla Cambogia, per la sua popolazione affamata [Seized, 2008].

Nel 2009 l’Arabia Saudita ha ricevuto il suo primo carico di riso prodotto sulla terra acquistata in Etiopia, mentre il PAM sfamava 5 milioni di etiopi.

Nella Repubblica Democratica del Congo, la Cina ha acquistato 7 milioni di ettari di territorio per produrre olio di palma, mentre milioni di cittadini sopravvivono grazie agli aiuti alimentari [Madeline Bunting, How Land Grabs in Africa Could Herald a New Dystopian Age of Hunger, “The Guardian”, 28 gennaio 2011].

L’estensore del rapporto speciale dell’ONU sul cibo ha avvertito in una lettera aperta che gli investimenti su vasta scala rischiano di avere effetti negativi sul diritto al cibo e su altri diritti umani, a causa dell’espulsione forzata di coloro che usano la terra, senza alcuna garanzia formale di un suo godimento per chi la coltiva da decenni, con la perdita di accesso alla terra da parte della popolazione indigena, la competizione sulle risorse idriche e una diminuzione della sicurezza alimentare, visto che le popolazioni locali vengono private dell’accesso alle risorse produttive e che, per effetto di questo sviluppo, un paese finisce per accrescere la propria dipendenza dagli aiuti alimentari e dalle importazioni per la sicurezza alimentare nazionale.



2.2.5 Obama e le corporation americane mettono le mani
  sull’agricoltura in India e in Africa

Il principale obiettivo della visita di tre giorni compiuta dal presidente degli Stati Uniti Barack Obama in India nel 2011 era la firma di accordi commerciali vantaggiosi per le corporation americane, tali da creare lavoro in patria. Sono stati sottoscritti accordi per oltre 10 miliardi di dollari, con particolare riguardo per i settori della difesa, dell’energia e dell’agricoltura. Anzi, il discorso tenuto da Obama al St. Xavier’s College di Mumbai si è concentrato quasi esclusivamente sul dovere dell’India di aprire i mercati alle imprese e all’agribusiness statunitensi. Il presidente americano, però, ha taciuto il fatto che il paese era già stato costretto ad aprire i mercati agli Stati Uniti nei settori delle sementi da olio, dei legumi e degli organismi geneticamente modificati, con grave danno per i contadini indiani, nonché per la biodiversità e l’ambiente dell’India.

Le importazioni indiane di oli alimentari stanno crescendo a dismisura. Dal 2008, le importazioni di oli alimentari dagli Stati Uniti sono cresciute del 2666 per cento, e si calcola che raggiungeranno nel 2010-2011 le 9,3 tonnellate, mentre gli introiti per i contadini indiani stanno diminuendo.

La saturazione dei mercati interni con importazioni dal prezzo artificialmente basso mette a rischio la sopravvivenza dei contadini locali e del settore della trasformazione alimentare. L’impennata delle importazioni ha anche distrutto la ricca varietà di sementi da olio locali, tra cui senape, sesamo, olio di lino, arachidi, cocco ecc. L’eccessivo affidarsi a queste importazioni può facilmente scatenare violenza e instabilità, come dimostrano le rivolte per il cibo in Indonesia.

Obama sta anche cercando di realizzare il proposito, già espresso da Bush, di scatenare Wal-Mart contro il commercio al dettaglio in India. Gli argomenti usati sono quelli della riduzione degli sprechi e della creazione di posti di lavoro. Il recente libro di Jonathan Bloom, American Wasteland: How America Throws Away Nearly Half of its Food [Da Capo Press, Cambridge (MA) 2010], punta il dito contro il modello Wal-Mart, per quanto riguarda lo spreco di cibo. L’India non può permettersi un errore così costoso. Inoltre, il commercio al dettaglio dà lavoro a 400 milioni di persone. Invece di esportare disoccupazione in India dagli Stati Uniti, Obama dovrebbe importare idee per la creazione di posti di lavoro imparando dai piccoli imprenditori indiani.

Anche nel campo dell’agricoltura, Obama sta portando avanti il programma di Bush attraverso l’Agriculture Knowledge Initiative (AKI) del 2008. In una fase in cui il mondo riconosce la produttività e la sostenibilità ecologica dei piccoli agricoltori, l’accordo AKI tra Stati Uniti e India sta costringendo quest’ultima ad adottare tecnologie rischiose come gli OGM e l’agricoltura industriale a elevato impiego di capitali, il cui unico beneficiario è l’agribusiness americano.

Non è un caso che all’epoca della firma di questo accordo le corporation presenti al tavolo dei negoziati – Monsanto, Wal-Mart, Syngenta – abbiano spinto per una modifica delle leggi indiane sul diritto di proprietà intellettuale, in modo da poter rivendicare l’esclusiva e raccogliere royalty sui beni primari agricoli, creando così un monopolio tecnologico sempre più esteso.

L’accaparramento delle terre africane da parte di un’alleanza globale guidata dall’agribusiness americano viene presentato come un nuovo paradigma per la sicurezza alimentare. In realtà, si tratta della globalizzazione di un modello fallimentare che crea insicurezza alimentare.

I movimenti africani hanno fermamente respinto il modello della “Rivoluzione verde”: le persone toccate dalla questione chiedono una soluzione sostenibile, inclusiva e locale, che rafforzi la sovranità alimentare, non la dipendenza dai mercati, da costosi input chimici e dagli OGM.

Il Rapporto IAASTD (International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development), che ha impegnato quattrocento scienziati per quattro anni allo scopo di valutare l’efficienza di diversi modelli agricoli, ha concluso che la “Rivoluzione verde” e l’ingegneria genetica non sono in grado di garantire la sicurezza alimentare. Solo l’agricoltura ecologica ha le potenzialità per incrementare la produzione di cibo.



2.2.6 Fame di energia: la riconversione dalla produzione
      di cibo a quella di biocarburanti

La biomassa è da sempre utilizzata come energia dai poveri che non partecipano all’economia dei carburanti fossili. Con l’aumento del prezzo del petrolio e la preoccupazione crescente per i cambiamenti climatici dovuti ai carburanti fossili, c’è una grande frenesia di trasformare biomassa in benzina per le auto dei ricchi. I biocarburanti liquidi sono tutt’altra cosa rispetto all’energia da biomassa utilizzata dai poveri, e una delle differenze più significative sta nel fatto che i biocarburanti industriali sottraggono terra e cibo ai poveri a beneficio dei ricchi, aggravando così la carestia alimentare.

La prima generazione di biocarburanti usa soia e olio di palma per produrre biodiesel, o grano e canna da zucchero per produrre etanolo. I sussidi degli Stati Uniti e dell’Unione europea e le loro politiche energetiche hanno incoraggiato questo passaggio delle terre dalla produzione di cibo a quella di biocarburanti, aggravando il problema della fame.

Mentre i biocarburanti industriali vengono presentati come un’energia rinnovabile utile anche nell’ottica dei cambiamenti climatici e del picco del petrolio, per produrli viene usato un quantitativo di carburante fossile superiore a quello che  si va a sostituire con i biocarburanti. La produzione di biocarburante è un sistema energetico in deficit netto.

Nel 2006 l’industria dei biocarburanti dell’UE è stata sostenuta da incentivi finanziari nell’ordine dei 4,4 miliardi di euro. Per raggiungere l’obiettivo del 10 per cento di energie rinnovabili nel settore dei trasporti entro il 2020, il settore– se la tendenza prosegue immutata – otterrà sussidi per circa 13,7 miliardi di euro. Questi soldi sottraggono cibo agli affamati. Almeno il 30 per cento dell’aumento globale dei prezzi alimentari è attribuibile ai biocarburanti. Entro il 2020 i prezzi potrebbero crescere di un ulteriore 76 per cento a causa della sottrazione di terre all’agricoltura alimentare [Action Aid, Meals per Gallon, 2010, www.actionaid.org.uk/doc_ lib/meals_ per_gallon_final.pdf].

Secondo la FAO, nel 2008-2009, 125 milioni di tonnellate di cereali sono state dirottate dal settore alimentare alla produzione di biocarburanti. Il 40 per cento circa del mais prodotto negli Stati Uniti viene impiegato nella produzione di etanolo [triplecrisis.com/frenzy-in-food-markets/].

Anche quando per produrre biocarburanti non vengono usate piante commestibili, bensì piante come la jatropha, la terra coltivabile viene tolta alle produzioni alimentari per dedicarla ai biocarburanti. Il nostro studio Food vs. Fuel (RFSTE) mostra come in Rajasthan i pascoli, le terre comuni e le risaie delle aree tribali del Chhattisgarh siano state assorbite dalle colture di jatropha (cfr. anche Ritorno alla terra).

Si parla attualmente di una seconda generazione di biocarburanti a base di biomassa cellulosica, per la cui produzione non dovrà più essere usato il cibo. La seconda generazione di biocarburanti userà derivati del legname e scarti agricoli come le stoppie del grano e del mais. La loro comparsa sul mercato, secondo le previsioni, avverrà non prima del 2018. L’obiettivo è quello di separare la cellulosa dalla lignina, e di ridurre la prima a zuccheri più semplici tramite calore intenso o uso di potenti sostanze chimiche.

Il mercato dei biocarburanti è alimentato dagli smisurati appetiti energetici della società industriale e dai profitti che le società del settore possono realizzare. I mercati dei biocarburanti hanno fatto registrare un giro d’affari di 76 miliardi di dollari nel 2010, una cifra che salirà, secondo alcune proiezioni, a 247 nel 2020 e a 280 nel 2022 [Alex Salkever, Global Biofuels Market to Hit $247 Billion by 2020, “Daily Finance”, 24 luglio 2009].

La riconversione dei terreni dalla produzione di cibo a quella di biocarburanti è connaturata alla trasformazione del cibo in merce. Non si rispettano più i diritti né i bisogni. Non si tiene conto che dei profitti.



2.2.7 Giganti della genetica e monopoli delle sementi

Due sono i modi in cui le corporation assumono il controllo dell’agricoltura indiana. Il primo è costituito dai programmi di aggiustamento strutturale della Banca mondiale. Il secondo dalle regole del WTO e dai suoi arbitrati sulle dispute.

I monopoli sulle sementi si sono sviluppati attraverso fusioni e accordi per la concessione incrociata di licenze.

Monsanto controlla ora la più grande società mondiale nel campo delle sementi, la Seminis, che ha rilevato Petoseed, Bruinsma, GeneCorp, Barhan, Horticeres, Agroceres, Royal Sluis, Choon Ang, Hungnong. Altre acquisizioni e joint-venture di Monsanto nel settore sono: Asgrow, De Rinter, Monsoy, FT Sementes, Carma, Advanta Canola, China Seed, CNDK, ISG, Western, Protec, Calgene, Deltapine Land, Syngenta Global Cotton Division, Agracetus, Marneot, EID Parry Rallis, CDM Mandiyu, Ciagro, Renessan, Cargill, Terrazawa, Cargill International Seed Division, Hybritech, Jacob Hartz 1995, Agriprowheat, Cotton States, Limagrain Canada, Alypanticipacoes, First line, Mahyco, Corn States Intl, Corn States Hybrid, Agroeste, Seusako, Emergent Genetics, Mahendra, Indusem, Darhnfeldt, Paras, Unilever, Dekelb, Lustum, Farm Seed, Deklbayala, Ayala, Polon, Ecogen, PBIC.

Oltre a questi, Monsanto vanta analoghi accordi di concessione con BAST, Bayer, Dupont, Syngenta e Dow: queste società condividono i brevetti dei caratteri geneticamente modificati delle sementi. Le megacorporation del settore non competono tra loro, bensì contro i contadini e i coltivatori per il controllo delle riserve di sementi.

Sin dagli albori dell’agricoltura, i contadini hanno seminato, raccolto, conservato una parte del raccolto come semente scambiandola con i loro vicini. Ogni rito, in India, ha a che fare con le sementi, simbolo del rinnovamento della vita.

Nel 2004 furono presentate due leggi – una sulle sementi e una sui brevetti – che potrebbero distruggere per sempre la biodiversità dei nostri prodotti agricoli, derubando i contadini di ogni libertà, instaurando una dittatura delle sementi.

In India, l’80 per cento delle sementi è ancora custodito. Le varietà indigene sono la base della nostra sicurezza ecologica e alimentare. I contadini delle coste hanno selezionato varietà resistenti al sale. Quelli del Bihar e del Bengala ne hanno selezionate di resistenti alle alluvioni; quelli del Rajasthan e del semiarido Deccan hanno favorito l’evoluzione di varietà resistenti alla siccità. I contadini dell’Himalaya hanno favorito lo sviluppo di varietà resistenti al gelo. Legumi, miglio, semi da olio, tipi di riso, di frumento, di verdure costituiscono la variegata base della nostra sicurezza sanitaria e nutrizionale. E questo è proprio il settore preso di mira dalla legge sulle sementi. I semi sono selezionati dai contadini: migliaia di tipi di riso, di frumento, di semi da olio come i semi di lino, il sesamo, l’arachide, il cocco, i legumi tra cui gahat, narrangi, rajma, urad, moong, masur, tur, frutta e verdura. La legge sulle sementi è concepita per “recintare” la libera economia delle specie selezionate dai contadini. Una volta distrutta la riserva attraverso la registrazione obbligatoria e il divieto di piantare varietà non brevettate, i contadini vengono spinti alla dipendenza dal monopolio delle corporation sulle sementi brevettate. La legge è perciò il complemento delle riforme sui brevetti.

Le nuove leggi sui diritti di proprietà intellettuali (IPR) stanno creando monopoli sulle sementi e sulle risorse genetiche delle piante. La conservazione e lo scambio di sementi, libertà fondamentali dei contadini, sono in via di ridefinizione. Sono molti gli esempi di come le leggi sulle sementi nei vari paesi e l’introduzione degli IPR impediscano ai contadini di impegnarsi in una produzione di sementi autonoma. Josef Albrecht, un contadino biologico tedesco, non era soddisfatto delle sementi disponibili. Si è messo al lavoro e ha selezionato le sue varietà ecologiche di frumento. Altri dieci contadini organici di comunità vicine hanno poi acquistato i suoi semi. Albrecht è stato multato dal suo governo per aver commerciato sementi non certificate e ha sfidato la pena e la legge perché ritiene di essere limitato nel libero esercizio della sua professione di contadino biologico.

In Scozia c’erano molti agricoltori che coltivavano patate da seme e le vendevano ad altri contadini. Fino agli anni novanta hanno potuto liberamente vendere il materiale riproduttivo ad altri coltivatori di patate da seme, a commercianti o a contadini. I detentori dei diritti di coltivazione delle piante hanno però cominciato a spedire avvisi ai coltivatori di patate tramite la British Society of Plant Breeders e reso illegale la compravendita di patate da seme tra contadini. I coltivatori dovevano coltivare le varietà previste dai contratti con le industrie delle sementi, che specificavano il prezzo cui l’impresa appaltante avrebbe riacquistato il raccolto, impedendo ai coltivatori stessi di vendere il prodotto a terzi. In breve, le imprese appaltanti hanno cominciato a ridurre la superficie coltivata e i prezzi. Nel 1994 le patate da seme pagate 140 sterline ai coltivatori scozzesi venivano vendute per un prezzo più che doppio ai contadini inglesi, mentre ai contadini dei due paesi veniva impedito di trattare direttamente tra loro. I coltivatori di patate da seme hanno firmato una petizione per protestare contro lo strangolamento operato da poche società che agivano come “cartello”. E hanno anche cominciato a vendere ai contadini inglesi sementi non certificate. L’industria delle sementi ha allora sostenuto di aver perso 4 milioni di sterline per mancati introiti a causa degli scambi diretti tra contadini. Nel febbraio del 1995, la British Society of Plant Breeders ha deciso di denunciare un contadino dell’Aberdeenshire, che è stato costretto a pagare una multa di trentamila sterline come indennizzo per la perdita delle royalty subita dall’industria delle sementi a causa degli scambi diretti. Le leggi vigenti in Inghilterra e nell’Unione europea vietano pertanto agli agricoltori di scambiarsi tanto le varietà di sementi non certificate quanto quelle protette da brevetto.

Anche negli Stati Uniti, lo scambio è stato messo al bando. Dennis e Becky Winterboer, proprietari di una fattoria da 200 ettari nell’Iowa, derivavano sin dal 1987 una considerevole porzione del loro reddito dalla vendita informale ad altri coltivatori dei loro raccolti da usare come sementi. Si ha vendita informale quando un coltivatore pianta sementi nel proprio terreno e poi ne vende il raccolto come semente ad altri coltivatori. La Asgrow (una società commerciale ora di proprietà della Monsanto in possesso di un brevetto che protegge la sua varietà di semi di soia) ha sporto denuncia contro i Winterboer per violazione dei diritti di proprietà. I Winterboer hanno negato di aver violato la legge, perché secondo il Plant Variety Act i coltivatori avevano il diritto di vendere sementi, posto che anche l’acquirente fosse un coltivatore. In seguito, nel 1994, il Plant Variety Act fu emendato, e il diritto dei coltivatori di conservare, scambiare e vendere sementi fu reso illegale, istituendo un monopolio assoluto dell’industria delle sementi.

Leggi analoghe sono in via di introduzione anche in India. L’intero paese ne sta avendo un assaggio dall’introduzione del Seed Act del 2004, giustificato dalla necessità di garantire la qualità delle sementi. Sennonché già il Seed Act del 1966 svolge questa funzione di controllo e certificazione. Venti laboratori sono stati autorizzati al controllo in vari stati indiani per effetto del Seed Act del 1966. Nove aziende del settore sono qualificate a fungere da enti di certificazione.



2.2.8 OGM: una falsa soluzione alla fame



GLI OGM SONO CAUSA DI FAME, DEBITI E SUICIDI

Gli organismi geneticamente modificati (OGM) continuano a essere propagandati come l’unica soluzione alla fame e per la sicurezza alimentare.

Tuttavia, gli strumenti dell’ingegneria genetica sono semplicemente mezzi con cui dei geni vengono trasferiti da una specie all’altra. Non sono strumenti di selezione. Quest’ultima viene svolta ancora con metodi convenzionali. Il rendimento di un raccolto è determinato dalle tecnologie convenzionali, non dall’ingegneria genetica. Il rendimento è un tratto multigenetico, e l’ingegneria non è in grado di intervenire su tratti complessi. Il rapporto Failure to Yield della Union of Concerned Scientist dimostra che in nessun caso essa ha contribuito a una crescita del rendimento. Il fattore del rendimento è già insito nelle varietà in cui viene introdotto un tratto geneticamente modificato.

Come osserva Andrew Pollock, “il rendimento di un raccolto è per lo più determinato dalle proprietà intrinseche delle sementi, non dal gene introdotto. Un gene protettivo resistente agli insetti non garantirà l’elevato rendimento di una varietà poco produttiva”.

La tesi per cui gli OGM accrescerebbero la sicurezza alimentare è un mito privo di fondamento scientifico.

Nei vent’anni trascorsi dalla prima commercializzazione degli OGM, le modificazioni genetiche hanno riguardato per lo più due tratti. Si tratta di colture cui è stato aggiunto un gene per renderle resistenti agli erbicidi o ai parassiti (colture Bt). Le colture resistenti agli erbicidi, però, hanno portato allo sviluppo di superinfestanti; e le colture Bt all’evoluzione di superparassiti. La Monsanto, che controlla il 95 per cento di tutte le sementi vendute, ha introdotto le colture Round-Up Ready per resistere agli erbicidi. Quando le colture hanno cominciato a essere invase da superinfestanti, Monsanto ha introdotto Round-Up Ready II. Nel 2010 ha cominciato a vendere dei pacchetti ad hoc contenenti otto geni tossici: sei come insetticidi, due come protezione contro gli erbicidi. La strategia di Monsanto consisteva nella creazione di “una base di clienti prigionieri” con la combinazione di quegli otto geni tossici, ma si è rivelata fallimentare. Monsanto ha visto calare del 47 per cento il valore delle sue azioni, e sta pagando ai coltivatori americani 12 dollari per acro [30 a ettaro] per rimediare ai danni causati dalle sue sementi OGM. La soluzione è l’uso di erbicidi letali come il 2,4d (acido 2,4-diclorofenossiacetico), un ingrediente dell’agente arancio (detto anche napalm). Se un gene tossico non serve a tenere sotto controllo i parassiti, bensì contribuisce a creare superparassiti resistenti, la combinazione di sei geni insetticidi servirà solo ad accelerare l’insorgere di una resistenza. Monsanto e altri fautori degli OGM dimenticano l’osservazione di Einstein secondo cui è follia rifare sempre la stessa cosa aspettandosi un risultato diverso.

Altra importante questione legata agli OGM è quella della distruzione della biodiversità e della creazione di monocolture e monopoli. L’India ha 1500 varietà di cotone. Oggi, il 95 del cotone coltivato è del tipo Bt, e buona parte di questo cotone è di proprietà della Monsanto, che lo controlla attraverso accordi di concessione. Monsanto fa pagare 5 milioni di rupie come tariffa iniziale per la concessione e poi pretende delle royalty. Quando fu introdotto il cotone geneticamente modificato, i prezzi delle sementi di cotone aumentarono da 5 rupie al chilo a 1600 rupie per 450 grammi (725 delle quali come royalty). Con una tale estrazione di superprofitti, si parla di dieci miliardi di rupie che passano ogni anno dalle tasche dei contadini a quelle della Monsanto. Per i coltivatori ciò significa indebitarsi. E il debito spinge al suicidio. In una denuncia presentata alle autorità antitrust, il governo dell’Andhra Pradesh ha costretto l’impresa a ridurre il prezzo del cotone Bt, ma l’introduzione di Bollgard II ha spinto di nuovo in alto i prezzi.

Un’altra questione serissima legata agli OGM è quella del conflitto d’interessi. In India, gli stessi scienziati che promuovono gli OGM siedono nei consigli degli enti di vigilanza. Quando il ministro dell’Ambiente ha chiesto alle sei accademie delle scienze di fornire i loro pareri a proposito della moratoria sulla melanzana Bt, hanno ricevuto solo materiale propagandistico copiato parola per parola dalle brochure delle aziende. Anche in Europa funziona questa specie di porta girevole tra industria ed enti di vigilanza. Suzy Renkins, che ha lavorato per l’Autorità europea sulla sicurezza alimentare (EFSA), era legata anche a Syngenta. Il dottor Harry Kruper, presidente di una commissione EFSA, era anche coinvolto in un programma di ricerca che vedeva implicate Bayer, Monsanto e Syngenta. La situazione è ancora peggiore negli Stati Uniti, dove le agenzie governative sono letteralmente gestite dall’industria delle biotecnologie. È per questo che il governo americano ha cercato di denunciare l’Europa al WTO per il divieto agli OGM vigente in alcuni paesi. Abbiamo dovuto organizzare una grande campagna mondiale e consegnare sessanta milioni di firme al WTO, in occasione della conferenza dei ministri competenti a Hong Kong, per scongiurare la rimozione dei divieti. E di recente si è appreso, tramite WikiLeaks, che l’ambasciatore americano a Parigi Craig Stapleton aveva sollecitato George Bush a lanciare una guerra commerciale in stile militare contro chi in Europa mostrava scetticismo nei confronti degli OGM, raccomandando di “elaborare un elenco di obiettivi per rappresaglie che causino sofferenze un po’ in tutta l’Unione europea, dato che la responsabilità è collettiva, ma che colpisca particolarmente i peggiori colpevoli”. Nina Fedroff è stata inviata in India nel febbraio 2010 per tentare di bloccare la moratoria sulla melanzana Bt. A una conferenza delle industrie biotecnologiche, un funzionario del dipartimento di Stato americano ha dichiarato: “Affronteremo con la dovuta aggressività chi nel mondo insisterà a dire di no”.



2.2.9 (a) Tecnologie fallimentari: le colture geneticamente modificate non servono al controllo di parassiti e infestanti, anzi creano superparassiti e superinfestanti

Le colture che tollerano gli erbicidi, o Round-Up Ready, sarebbero dovute servire al controllo delle erbe infestanti, mentre le colture Bt avevano l’obiettivo di limitare la presenza dei parassiti. Contrariamente alle previsioni, hanno portato all’evoluzione di superinfestanti e superparassiti. Negli Stati Uniti, le colture Round-Up Ready hanno prodotto infestanti capaci di resistere al Round-Up. Circa 6 milioni di ettari sono interessati dalla diffusione di queste erbe superinfestanti, e i contadini hanno ricevuto 12 dollari per acro (30 per ettaro) dalla Monsanto per cercare di contrastarle spruzzando altri erbicidi letali come l’agente arancio, impiegato nella guerra del Vietnam.

In India il cotone Bt viene venduto con il nome commerciale “Bollgard”.

Il Bacillus thuringiensis (Bt) è un organismo presente in natura che produce una tossina. Le corporation stanno aggiungendo il gene per la tossina Bt a una varietà di colture per mettere le piante in condizione di produrre da sé l’insetticida.

La Monsanto vende la propria patata Bt con il marchio “Nature Mark” in Canada e la descrive come una pianta che usa “il sole, l’aria e le sostanze nutritive del suolo per produrre una proteina biodegradabile che colpisce solo un particolare parassita, e solo quegli insetti che materialmente provano a mordere la pianta”.

La descrizione ingannevole della coltura transgenica nasconde molti dei suoi effetti ecologici negativi. L’illusione della sostenibilità viene propagata attraverso le seguenti distorsioni della verità:

1. la pianta Bt non usa soltanto “sole, aria e sostanze nutritive del suolo”. Le colture Bt sono transgeniche e oltre al Bacillus thuringiensis possiedono geni marcatori della resistenza agli antibiotici e geni di virus come promotori;

2. la cosiddetta “proteina biodegradabile” è in realtà una tossina che il gene continua a produrre all’interno della pianta. Questa proteina è stata ritrovata nel sangue di donne incinte e nei loro feti;

3. insetti parassiti come la nottua, che distruggono il cotone, possono sviluppare una resistenza, a causa del continuo rilascio della tossina, trasformandosi così in superparassiti. Monsanto ha ammesso che questo evento si è verificato in India, tanto che ora ha introdotto il Bollgard II;

4. la coltura Bt non colpisce selettivamente un unico parassita. Anche insetti benefici come le api e le coccinelle ne sono gravemente influenzate. Uno studio della Cornell ha dimostrato che la tossina Bt colpisce anche la farfalla monarca. Gli studi di Navdanya, invece, hanno rivelato che anche i microrganismi del suolo ne soffrono gli effetti negativi.



Il cotone Bt è uno dei “miracoli” propagandati da corporation tipo Monsanto come soluzione alla crisi dei pesticidi.

La giustificazione fondamentale per l’introduzione del Bt nelle colture mediante ingegneria genetica era quella secondo cui avrebbe ridotto l’uso dei pesticidi. Uno dei dépliant della Monsanto mostrava una foto di alcuni eliotidi con la seguente didascalia: “Vedrete questi animali sul vostro cotone, ma state tranquilli: non spruzzate niente”. In Texas, però, la Monsanto è stata denunciata da venticinque coltivatori per via del cotone Bt piantato su oltre 7000 ettari danneggiato dalla nottua e su cui essi avevano dovuto ugualmente spargere insetticida nonostante la propaganda della corporation presentasse l’ingegneria genetica come la fine dell’era dei pesticidi. Nel 1996, 800.000 ettari di terra sono stati seminati con il cotone transgenico Bollgard della Monsanto, contenente geni del Bt. Il cotone geneticamente modificato produce una tossina per uccidere le larve dei suoi parassiti: nottua del cotone, tortrice del tabacco e nottua rosa.

Eppure, in Texas, su migliaia di acri di questa coltura, erano stati rinvenuti gli eliotidi del cotone. Non solo il cotone geneticamente modificato non ha resistito all’attacco della nottua; ora si teme anche che questa strategia possa dar vita a superparassiti resistenti alla tossina del Bt. Anzi, l’unico dubbio riguarda quando questi superparassiti diverranno dominanti. Il fatto che l’EPA preveda nicchie di colture non geneticamente modificate da realizzare nei pressi di quelle geneticamente modificate riflette appunto la realtà di queste varietà di insetti resistenti.

Sono già otto le specie di insetti che hanno sviluppato una resistenza alla tossina del Bt, sia in laboratorio sia sul terreno, tra cui la Plutella xylostella, la tignola fasciata del grano, la tortrice del tabacco, lo scarabeo della patata del Colorado e due specie di zanzare.

Le colture Bt geneticamente modificate producono la tossina Bt per tutta la durata della loro crescita. L’esposizione a lungo termine alla tossina favorisce lo sviluppo di una resistenza nelle popolazioni di insetti che potrebbe portare a una selezione di parassiti capaci di attaccare tutte le parti della pianta per l’intera stagione.



COLTURE RESISTENTI AGLI ERBICIDI: UNA RICETTA

PER OTTENERE SUPERINFESTANTI

Le colture resistenti agli erbicidi come il cotone RoundUp Ready possono creare le condizioni per lo sviluppo di superinfestanti trasferendo alle piante la resistenza agli erbicidi. Monsanto ha confermato che una nota erba infestante australiana, il loglio rigido, ha sviluppato una tolleranza all’erbicida Round-Up, a dimostrazione di come la creazione in laboratorio di colture resistenti agli erbicidi sia una strategia fallimentare.

Nel 1994 alcuni ricercatori scientifici danesi hanno ampiamente documentato la trasmissione del transgene di una varietà di colza geneticamente modificata per essere resistente agli erbicidi a una pianta infestante della stessa famiglia, la Brassica campestris ssp. Campestris. Questo passaggio può avvenire in due sole generazioni di piante [R.B. Jorgensen, B. Anderson, Spontaneous Hybridization between Oilseed Rape (Brassica Napus) and Weedy B. Campestris (Brassicaceae): ARisk of Growing Genetically Modified Oilseed Rape, “American Journal of Botany”, 1994].

Ad aggravare il problema, poi, c’è il fatto che la Brassica campestris è caratterizzata da semi con prolungata dormienza e longevità. Di conseguenza, con i transgeni della colza può conservarsi per molti anni nonostante gli sforzi per sterminarla. Gli studiosi concludono la loro ricerca avvertendo che l’erba infestante con il transgene resistente agli erbicidi può rappresentare un rischio economico per i coltivatori e per il settore delle biotecnologie. E possono risentirne anche gli ecosistemi naturali.

Il miracolo dell’ingegneria genetica sta chiaramente perdendo colpi nei campi dei coltivatori diretti. Eppure alle informazioni su pericoli e rischi non viene dato spazio nella promozione delle vendite di sementi geneticamente modificate. Né si dice che la falsa promessa del miracolo biotech si accompagna a una “schiavitù hi-tech” per i contadini.



2.2.9 (b) False promesse



USO RIDOTTO DI SOSTANZE CHIMICHE

Nonostante si affermi che gli OGM ridurranno i livelli delle sostanze chimiche (erbicidi e pesticidi) utilizzate, la realtà dice tutt’altro. Ciò suscita gravi preoccupazioni perché c’è il rischio che l’uso crescente di sostanze chimiche aiuti i parassiti e le erbe infestanti a sviluppare una tolleranza che costringerebbe all’uso di ulteriori sostanze chimiche per contrastarli.



In India,

– una ricerca condotta da Navdanya nel Vidharbha ha mostrato che l’uso di pesticidi è aumentato di tredici volte dall’introduzione del cotone Bt;

– uno studio pubblicato di recente sulla “Review of Agrarian Studies” ha anche mostrato un aumento della spesa in pesticidi chimici per il cotone Bt superiore a quello di altre varietà dei piccoli coltivatori [Madhura Swaminathan, Vikas Rawal, Are there Benefits from the Cultivation of Bt Cotton?, “Review of Agrarian Studies”, gennaio-giugno 2011, vol. 1(1)];

– le popolazioni di pesticidi non trattate nei campi di cotone Bt sono esplose, e questo finirà per vanificare qualunque speranza di ridurre l’uso di pesticidi [Glenn Davis Stone, Field versus Farm in Warangal: Bt Cotton, Higher Yields, and Larger Questions, “World Development”, 39 (3), 2011, p. 387].



In Cina, dove il cotone Bt ha ampia diffusione,

– le popolazioni di miridi, parassiti che in precedenza costituivano un problema minimo, sono aumentate di dodici volte dal 1997. Secondo uno studio del 2008 pubblicato sull’“International Journal of Biotechnology” tutti i benefici finanziari dovuti all’introduzione delle colture di cotone Bt sono stati erosi dall’uso crescente di pesticidi, necessario a contenere la diffusione di parassiti da cui quelle sementi non erano protette [GM Watch, Benefits of Bt cotton elude farmers in China, www.gmwatch.org/latest-listing/1-news-items/13089].



Negli Stati Uniti, soprattutto a causa dell’impiego diffusissimo di sementi Round-Up Ready,

– l’uso di erbicidi è aumentato del 15 per cento (150.000 tonnellate aggiuntive circa) dal 1994 al 2005, con un incremento medio di 100 grammi circa per ogni 0,4 ettari (1 acro) coltivati con sementi geneticamente modificate, secondo un rapporto pubblicato nel 2009 dall’Organic Center [www.orga

nic-center.org/science.pest.php?action= view&report_id=159];

– stando allo stesso rapporto, nel 2008 le colture transgeniche hanno richiesto un 26 per cento in più di pesticidi per ogni acro rispetto ai terreni coltivati con varietà tradizionali, e si stima che questa tendenza proseguirà a causa della diffusione di erbe infestanti resistenti al glifosato;

– inoltre, l’aumento delle erbe infestanti resistenti al glifosato (l’erbicida presente nel Round-Up) ha reso necessario il ricorso ad altri erbicidi, spesso ancora più tossici. Questa tendenza è confermata dai dati sui pesticidi del dipartimento dell’Agricoltura americano relativi al 2010, che mostrano un’impennata nell’uso del glifosato, insieme a un tasso costante o in aumento di altri erbicidi ancora più velenosi [GM Watch, Despite Industry Claims, Herbicide Use Fails to Decline with GM Crops, www.gmwatch.org/latest-listing/1-news-items/13089].

– Infine, l’introduzione del grano Bt negli Stati Uniti non ha avuto alcun impatto sull’uso degli insetticidi: se è vero che la coltivazione di cotone Bt ha portato in alcune aree a una diminuzione dell’uso di insetticidi, in Alabama, dove questa coltura è diffusa, l’uso di insetticidi è raddoppiato tra il 1997 e il 2000 [Benbrook, Charles, Do GM Crops Means Less Pesticide Use?, in “Pesticide Outlook”, ottobre 2001].



RESILIENZA AL CLIMA

Monsanto ha sostenuto di essere in grado, grazie all’ingegneria genetica, di selezionare colture che tollerino la siccità e abbiano altri caratteri di resilienza al clima. Anche questa è una falsa promessa. Come ha riconosciuto il dipartimento dell’Agricoltura degli Stati Uniti, nella bozza della valutazione d’impatto ambientale relativa al nuovo grano transgenico resistente alla siccità, “varietà paragonabili prodotte attraverso le tecniche di selezione tradizionali sono disponibili nelle regioni che producono grano con i normali metodi d’irrigazione” [USDA Looks to Approve Monsanto’s Draught-Tolerant Corn, “The New York Times”, 11 maggio 2011].



SICUREZZA

Se da un lato il re dell’ingegneria genetica è nudo, nel senso che non è in grado di sfamare il mondo, ha comunque il potenziale per danneggiare e ridurlo in schiavitù. Tra le pretese infondate della Monsanto e dell’industria biotech c’è quella secondo cui il cibo OGM sarebbe sicuro. Ci sono studi indipendenti a sufficienza che mostrano come i cibi transgenici possano risultare nocivi alla salute.

Per esempio, una ricerca svolta dal dottor Arpad Putzai ha dimostrato che i topi nutriti con patate transgeniche avevano il pancreas ingrossato, il cervello ristretto e un sistema immunitario danneggiato. Una ricerca del dottor Gilles Eric Séralini ha dimostrato che possono verificarsi danni a diversi organi.

La Commissione indipendente di ricerca e informazione sull’ingegneria genetica (CRIGEN) e le università di Caen e Rouen sono riuscite a procurarsi, tramite ingiunzione del Consiglio europeo, i dati grezzi relativi agli esperimenti condotti nel 2002 dalla Monsanto su topi nutriti con cibi transgenici e li hanno resi pubblici nel 2005. I ricercatori hanno trovato che i topi nutriti con tre varietà di grano OGM approvate – Mon 863 e Mon 810, prodotti insetticidi, e il Round-Up Ready HK 603, che assorbe erbicida – erano legati a danni agli organi. I dati “indicano chiaramente gli effetti negativi sui reni e il fegato, ossia gli organi legati all’alimentazione e alla depurazione, nonché danni di varia entità al cuore, alle ghiandole adrenali, alla milza e ai sistemi ematopoietici”, secondo il dottor Gilles Eric Séralini [Joel Spiroux de Veu de Mois, Francois Roullier, Dominique Cellise, Gilles Eric Séralini, A Comparison of the Effects of Three GM Corn Varieties on Mammalian Health, “International Journal of Biological Sciences”, 5, 2009, pp. 706-726].

Uno studio canadese ha dimostrato che tracce della tossina Bt del grano Bt della Monsanto erano rilevabili nel sangue del 93 per cento delle donne e nel sangue dell’80 per cento dei cordoni ombelicali e dei feti [A. Aris, S. Leblanc, Maternal and Fetal Exposure to Pesticides Associated to Genetically Modified Foods in Eastern Township of Quebec, Canada, “Reproductive Toxicology”, 31 maggio 2011, 4, pp. 526-533].

Nelle zone del Vidharbha in cui viene coltivato il cotone Bt, Navdanya ha condotto una ricerca su venticinque campi selezionati, coltivati a cotone Bt negli ultimi tre anni; questi sono poi stati messi a confronto con terreni adiacenti coltivati, nello stesso arco di tempo, con altre varietà di cotone o con diverse colture. I terreni considerati si trovano tra Nagpur, Amravati, Wardha e altre località non lontane. La ricerca ha mostrato una significativa riduzione delle attività di fosfatasi acida (26,6 per cento), nitrogenasi (22,6 per cento) e deidrogenasi (10,3 per cento) nei terreni coltivati a cotone Bt. Si è osservata anche una leggera riduzione dell’esterasi (7,6 per cento) e della fosfatasi alcalina (0,7 per cento), ma i risultati non sono statisticamente significativi. Questo studio dimostra chiaramente che la coltivazione del cotone Bt incide negativamente sulla salubrità biologica del suolo e, in particolare, dei microrganismi benefici (actinomiceti, batteri) e di enzimi come fosfatasi acida, nitrogenasi e deidrogenasi [Navdanya, Effect on Soil Biological Activities due to Cultivation of Bt. Cotton, 2008].



IL MITO DELLA SOSTANZIALE EQUIVALENZA

Il dibattito sulla sicurezza è stato ripetutamente intralciato dalla cattiva scienza che si spaccia per “scienza rigorosa”. Una delle strategie antiscientifiche utilizzate per zittire ogni discussione consiste nell’attribuire tautologicamente agli organismi e ai cibi nuovi creati con l’ingegneria genetica un carattere di “sostanziale equivalenza” con gli organismi e i cibi convenzionali. Tuttavia, le colture e i cibi transgenici non sono equivalenti, perché contengono geni provenienti da organismi di diversa natura, e non possono quindi essere considerati equivalenti alle colture e ai cibi non transgenici. D’altro canto, è la stessa industria biotech a rinunciare alla tesi della “sostanziale equivalenza” quando rivendica diritti di proprietà sugli OGM sulla base della loro novità.

I governi e le agenzie governative che promuovono l’ingegneria genetica, mentre affermano di fondare le loro decisioni su una “scienza rigorosa”, in realtà manipolano i dati scientifici e le ricerche per promuovere gli interessi dell’industria biotecnologica mettendo a rischio la salute dei cittadini e l’ambiente. Il rapporto degli scienziati dell’EPA intitolato Genetic Gene: The Premature Commercial Release of Genetically Engineered Bacteria e il rapporto di Andrew Christiansen, Recombinant Bovine Growth Hormone: Alarming Tests, Unfounded Approval: The Story Behind the Rush to Bring rBGH to the Market mostrano nel dettaglio il modo in cui gli enti di controllo sono stati manipolati sulla questione della sicurezza.

Le associazioni scientifiche si sono divise e polarizzate su due fronti: una comunità legata alle corporation e una pubblica. La prima partecipa alla distorsione e alla manipolazione della scienza. Tra queste falsificazioni figura a pieno titolo la tesi della “sostanziale equivalenza”, smentita sia dalle ricerche della comunità scientifica pubblica sia dalle rivendicazioni di diritti di proprietà intellettuali avanzate dalla stessa industria delle biotecnologie.

Quando l’industria vuole evitare la valutazione dei rischi e le questioni della responsabilità, l’argomento utilizzato è quello della “sostanziale equivalenza” tra organismi geneticamente modificati e gli omologhi naturali. D’altra parte, quando l’industria rivendica i diritti di proprietà, gli stessi OGM diventano “nuovi” o sostanzialmente diversi dagli omologhi organismi naturali.

Quando si confrontano i discorsi sulla sicurezza e quelli sui diritti di proprietà dell’industria biotech, emerge una costruzione antiscientifica, incoerente e antidemocratica finalizzata al controllo totale, mediante la quale vengono reclamati diritti assoluti e viene negata e declinata qualsiasi responsabilità, lasciando i cittadini privi di sistemi di difesa contro l’irresponsabilità delle corporation.

Un secondo espediente antiscientifico utilizzato per eludere le considerazioni sulla biosicurezza è quello della “significatività”. L’EPA, per esempio, ha sostenuto che, essendo noi circondati da batteri, il rischio di introdurre batteri patogeni attraverso la manipolazione genetica non è “significativo”. Ha anche affermato che, poiché il problema della resistenza agli antibiotici già esiste, ogni nuovo rischio è “poco significativo”.



“NON GUARDARE, NON VEDERE”: LA STRATEGIA

DELL’IGNORANZA CONSAPEVOLE

La falsa teoria della “sostanziale equivalenza” tra organismi transgenici e naturali crea le condizioni per una strategia dell’ignoranza consapevole. L’ignoranza dei rischi viene poi fatta passare per dimostrazione della sicurezza. La prassi del “non guardare, non vedere” porta a una totale mancanza di informazioni sull’impatto ecologico dell’ingegneria genetica.

Si è spesso affermato che non si è a conoscenza di conseguenze negative derivanti dagli oltre cinquecento rilasci nell’ambiente verificatisi negli Stati Uniti.

Tuttavia, già il termine “rilascio” è del tutto fuorviante. Gli esperimenti erano per lo più test poco scientifici su preoccupazioni ecologiche realistiche, eppure “questo genere di non dati sui non rilasci viene citato negli ambienti istituzionali come se cinquecento rilasci accertati avessero fornito la certezza che le preoccupazioni scientifiche erano infondate”.

Di recente, per la prima volta, i dati degli esperimenti sul campo condotti dal dipartimento dell’Agricoltura degli Stati Uniti (USDA) sono stati esaminati per stabilire se corroborassero o meno la tesi sulla sicurezza degli OGM. La Union of Concerned Scientists (UCS), che si è occupata della valutazione, ha scoperto che i dati raccolti dall’USDA mediante test su piccola scala sono poco affidabili per valutare i rischi commerciali. Molti rapporti neppure nominano – e tantomeno misurano, quindi – i rischi ambientali. I pochi rapporti che alludono al rischio ambientale sono per la maggior parte stilati dopo un esame superficiale e approssimativo degli appezzamenti di terreno, alla ricerca di piante intruse, o di campioni isolati. La UCS ha concluso che l’affermazione secondo cui in quelle centinaia di test “non è successo nulla” non ha un gran valore. In molti casi, l’impatto negativo è difficile da cogliere e non può certo essere rilevato con la semplice osservazione di un campo. In altri casi, l’incapacità di riconoscere la prova dei rischi è dovuta alle condizioni limitate in cui i test vengono svolti. Molti campioni di piante vengono isolati dalle varietà selvatiche omologhe, rendendo con ciò impossibile l’impollinazione incrociata. La UCS ha avvertito che “occorre andar cauti nel citare i dati di esperimenti sul campo come prova certa della sicurezza delle colture geneticamente modificate” [Jane Rissler, Margaret Mellon, The Ecological Risks of Engineered Crops, The MIT Press, Cambridge (Ma) 1996].

La corruzione della scienza a opera dell’industria biotech e il sacrificio della sovranità sulla conoscenza ebbe inizio nel 1992, con l’invenzione del falso principio della sostanziale equivalenza. Questo falso principio fu introdotto dal presidente Bush senior nell’agenda politica americana subito dopo il Summit della Terra di Rio de Janeiro per contrastare la richiesta di regole per la sicurezza biologica. Il principio della sostanziale equivalenza fu formalizzato e introdotto nel 1993 dall’OCSE (l’organizzazione ONU per la cooperazione e lo sviluppo economico) e poi sostenuto anche dalla FAO e dall’OMS.

Il documento OCSE afferma:



Per i cibi e gli ingredienti alimentari derivanti da organismi sviluppati mediante applicazione delle moderne biotecnologie, l’approccio più pratico consiste nel considerare se siano sostanzialmente equivalenti a prodotti alimentari analoghi, ove esistano. Il concetto di sostanziale equivalenza implica l’idea per cui gli organismi esistenti utilizzati come cibo o come fonte di cibo possono essere utilizzati quale termine di paragone nella valutazione della sicurezza del consumo umano di cibi o ingredienti alimentari modificati o nuovi.



Oltre a essere vaga, questa definizione non sta in piedi. I cibi contenenti la tossina Bt non sono paragonabili al cibo che ne è privo. Le colture resistenti all’erbicida sono diverse dalle varietà esistenti in natura proprio per la presenza dei geni resistenti. Un articolo di Marc Lappé e altri comparso sul “Journal of Medicinal Food” nel 1999 ha dimostrato che nella soia Round-Up Ready della Monsanto il livello di fitoestrogeni è più basso, tra il 12 e il 14 per cento [M.A. Lappé, E.B. Bailey, C. Childress, K.D.R. Setchell, Alterations in Clinically Important Phytoestrogens in Genetically Modified, Herbicide-Tolerant Soybeans, “Journal of Medicinal Food”, 1, 1999, pp. 241-245]. Considerare trascurabili queste differenze quando si tratta di sicurezza e significative quando si tratta di rivendicare i brevetti è una prassi totalmente antiscientifica.



LA CONTAMINAZIONE GENETICA È INEVITABILE,

LA COESISTENZA NON È POSSIBILE

Oltre a causare danni alla salute pubblica e agli ecosistemi, i semi e le colture transgeniche forniscono alle corporation l’occasione per diventare “proprietarie” delle sementi per mezzo di brevetti e diritti di proprietà intellettuale. I brevetti garantiscono royalty ai loro detentori e ai monopoli delle corporation. Monsanto accumula profitti, mentre i coltivatori accumulano debiti.

Le colture OGM contaminano le colture non-OGM. La contaminazione è inevitabile, perché non si può impedire l’impollinazione incrociata all’interno della stessa specie o tra specie imparentate.

Il caso più grave di contaminazione e inquinamento genetico è quello (cui si è già accennato) di Percy Schmeiser, in Canada.

Attualmente in questo paese la contaminazione è così diffusa che il 90 per cento dei campioni di sementi di canola non transgenica contiene materiale genetico modificato [www.lynnmaclaren.org.au/media-release-major-grain-traders-reject-gm-canola]. Come ha detto Arnold Taylor, presidente del Fondo per la protezione dell’agricoltura organica, “non esiste più la canola organica in Canada: è praticamente scomparsa, perché le riserve di sementi sono quasi del tutto contaminate [...] abbiamo ormai perduto questa coltura” [GM Canola ‘contaminated’ Canadian farms, news.theage.com.au/national/gm-canola-contaminated-canadian-farms-20080204-1pzh.html].

Un altro studio condotto negli Stati Uniti ha scoperto che quasi tutti i campioni di grano, soia e semi di canola non transgenici erano contaminati da varietà transgeniche [M. Mella, J. Rissler, Gone to Seed: Transgenic Contaminates in the Traditional Seed Supply, Union of Concerned Scientists, 2004].

Uno studio condotto nel Regno Unito ha accertato che la canola transgenica è capace di impollinazione incrociata con canola non OGM a più di ventisei chilometri di distanza [G. Ramsay, C. Thompson, G. Squire, Quantifying Landscape-scale Gene Flow in Oil Seed Rape, Scottish Crop Research Institute and U.K Department of Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA), ottobre 2004, p. 4].

La contaminazione si è estesa agli ecosistemi giapponesi, attraverso i principali porti commerciali dell’arcipelago, come confermato da un rapporto dell’Istituto giapponese per gli studi ambientali, che registra la presenza di canola transgenica resistente agli erbicidi [www.greenpeace.org/international/en/publications/reports/canola-report].

Nell’agosto 2006, il 30 per cento del riso prodotto nella cosiddetta “Riceland” (Texas, Louisiana, Missouri, Arkansas e Mississippi) è risultato contaminato da tracce del riso transgenico Liberty Link, messo in sperimentazione dalla Bayer e dalla Louisiana State University a Crowley. Nel giro di quattro giorni, la notizia della contaminazione ha portato a un calo del 14 per cento del prezzo dei futures. Le esportazioni di riso dai grani lunghi verso Unione europea, Giappone e Russia sono precipitate. Undicimila coltivatori americani hanno denunciato la Bayer, che il 1° luglio 2011 ha accettato di pagare ai coltivatori un indennizzo di 750 milioni di dollari [Bayer Settleswith Farmers over Modified Rice Seeds, “New York Times”, 2 luglio 2011].

Nel 2000 il grano Starlink, una varietà transgenica brevettata dalla Aventis (da poco acquisita dalla Bayer), e non approvata per il consumo umano, è stata rintracciata in prodotti da supermercato negli Stati Uniti dopo che una coalizione di associazioni ambientaliste aveva commissionato un test su alcuni prodotti cerealicoli. Più di settanta tipi di stuzzichini a base di grano e ottanta varietà di tacos sono stati ritirati dai negozi, causando gravi disfunzioni ai mercati americani e internazionali.

La pacifica coesistenza di OGM e colture convenzionali è una leggenda: la contaminazione ambientale tramite impollinazione incrociata, che costituisce una seria minaccia per la biodiversità, è inevitabile.



LA MANCANZA DI ETICHETTA NEGA IL DIRITTO DEMOCRATICO

DEI CONSUMATORI A UNA SCELTA INFORMATA

Nel giugno 1997, la rappresentante del commercio degli Stati Uniti Charlene Barshefsky ha diffidato il commissario all’Agricoltura dell’Unione europea Franz Fischler dal dare seguito alla proposta di richiedere l’etichettatura degli OGM o la loro separazione netta, nelle rivendite, dal resto dei prodotti. Barshefsky ha dichiarato alla commissione agricoltura del Senato americano che gli Stati Uniti non potrebbero tollerare una decisione che provocherebbe un grave danno alle loro esportazioni nell’Unione europea.

Il commissario UE doveva rispondere alle pressioni dei consumatori europei che rivendicavano l’etichettatura dei cibi OGM come un diritto democratico di informazione e di scelta. Questi diritti dei consumatori, tuttavia, furono derubricati dalla rappresentante del commercio statunitense a regole “arbitrarie, politicizzate e scientificamente ingiustificate”. L’insistenza dei consumatori a perseguire “restrizioni basate su tesi non scientifiche” avrebbe portato a una “guerra commerciale di vaste proporzioni”.

In una lettera al segretario di Stato Usa del 12 giugno 1997, le corporation dell’agribusiness americano asserivano che la segregazione dei prodotti per mezzo delle etichette era scientificamente ingiustificata e commercialmente impraticabile. L’industria Usa ritiene che l’etichettatura dei cibi OGM sia una violazione dell’accordo del WTO sulla libertà dei commerci e si appella alle misure sanitarie e fitosanitarie stabilite dal WTO. Quando queste ultime contrastano con i diritti del consumatore all’informazione, il totalitarismo dell’industria alimentare nega ai cittadini le informazioni, e la difesa del diritto di libero scambio diventa violazione dei diritti democratici delle popolazioni. Il diritto all’informazione è un pilastro della democrazia, e i diritti democratici non possono essere sanzionati da decisioni arbitrarie di tecnocrati e corporation su quel che è “scienza rigorosa” e quel che non lo è.

La negazione dell’etichettatura è un aspetto delle strutture totalitarie che si accompagnano all’introduzione dell’ingegneria genetica nella produzione alimentare e agricola. Perciò dobbiamo garantire l’etichettatura dei cibi OGM in tutti i paesi.



2.2.9 (c) Gli OGM sono un problema di democrazia alimentare

Si è visto in che senso le colture transgeniche sono un problema per la democrazia. La democrazia alimentare è un diritto e una responsabilità di tutti. Esiste quando possiamo scegliere di avere sementi e cibi senza OGM. Questa scelta è messa a rischio dalla manipolazione genetica e dai brevetti sulle sementi, dal crescente controllo sui sistemi alimentari a opera di gigantesche corporation, dalla diffusione incontrollata dell’inquinamento chimico e genetico che rende insani i nostri cibi. Ognuno di noi deve difendere la libertà alimentare e premere sui governi perché difendano i diritti della cittadinanza e smettano di favorire l’accaparramento delle sementi e dei cibi da parte delle corporation. È fondamentale l’impegno di tutti per la creazione della democrazia alimentare. Vi invitiamo a unirvi a noi nella difesa della nostra libertà fondamentale: la libertà alimentare.



OGM: MITI, FALSITÀ, SUPERSTIZIONI

Nel febbraio 2010, il ministro indiano dell’Ambiente Jairam Ramesh ha deciso una moratoria sulla melanzana Bt. Nel 2011 ha promosso i test sulla gomma OGM in Kerala, uno stato dichiaratosi libero da organismi geneticamente modificati. Il primo ministro del Kerala V.S. Achuthanandan e il ministro dell’Agricoltura del Kerala Mullakkara Ratnakaran hanno rinnovato il loro impegno a mantenere il veto sugli OGM.

Jairam Ramesh, economista indiano e ministro dell’Ambiente, ha affermato invece che la gomma geneticamente modificata non sarebbe transgenica, nel senso che non conterrebbe geni di specie non imparentate. Questa affermazione è totalmente falsa. Se è vero che il gene MnSOD proviene dalla gomma, il costrutto è comunque transgenico, perché contiene il CAMV35S, che è un virus usato come promotore, un marcatore nptII della resistenza all’antibiotico (kanamicina), e un gene preso da batteri (Escherichia coli). L’introduzione di virus e batteri in una pianta è una trasformazione transgenica. Il ministro dell’Ambiente non dovrebbe ingannare il paese su una questione così gravida di implicazioni come quella degli organismi geneticamente modificati.

La gomma GM è stata sviluppata per estendere le coltivazioni di gomma al di fuori del Kerala, rendendole resistenti alla siccità. Tuttavia, la resistenza geneticamente indotta alla siccità è legata all’“effetto pleiotropico”. La pleiotropia è il fenomeno per cui una singola mutazione genetica in una pianta può causare effetti fisiologici indesiderati in tutta la sua struttura. Le aziende impegnate nella creazione di gomma GM resistente alla siccità stanno scoprendo che questa manipolazione può avere effetti indesiderati su altri caratteri, oltreché sul rendimento e la qualità del prodotto.

La cieca accettazione degli organismi geneticamente modificati come soluzione al problema della fame è una vera superstizione, perché – come ribadito dal Manifesto sulla conoscenza della Commissione internazionale sul futuro del cibo e dell’agricoltura – la comunità scientifica è ormai unanime sui seguenti princìpi:

a) i sistemi viventi e non viventi sono tutti dinamicamente interconnessi; di conseguenza, ogni mutamento in un qualsiasi elemento produrrà necessariamente mutamenti non pienamente prevedibili in altre parti della struttura;

b) la variabilità è la base del cambiamento e dell’adattamento, mentre la sua assenza conduce inevitabilmente alla morte;

c) i sistemi viventi modificano attivamente l’ambiente e ne vengono a loro volta modificati.



È tempo di disfarsi dei paraocchi riduzionistici che ci inducono a vedere l’ingegneria genetica come una soluzione sostenibile e sicura al problema della fame. Abbiamo bisogno di scienza e di sostenibilità vere, non della pseudoscienza e della pseudosostenibilità promossa da gente al servizio delle grandi corporation. L’alternativa agli organismi geneticamente modificati è rappresentata dagli organismi naturali. L’alternativa alle monocolture GM è la promozione di un’agricoltura biodiversa ed ecologica che favorisca la sicurezza alimentare aumentando il nutrimento medio per unità di superficie e la resistenza al clima.



 

 

L’AGRICOLTURA INDUSTRIALE: COME LA PRODUZIONE

NON SOSTENIBILE PORTA ALLA FAME



2.3.1. L’ingegneria genetica libera le donne?

In India, la Monsanto ha introdotto illegalmente il suo cotone geneticamente modificato (GM) nel 1997-1998. In seguito al caso sollevato davanti alla Corte suprema dalla Research Foundation for Science, Technology and Ecology, la Monsanto Mahyco non ha potuto vendere i semi di cotone Bt fino alla stagione della semina del 2002. Da allora, ha stabilito un monopolio nel mercato delle sementi di cotone grazie ad accordi di licenze con le società che vendono sementi in India e con l’imposizione di “diritti di proprietà intellettuale”. In India il cotone Bt è sinonimo di Monsanto.

Fornendo l’ennesimo esempio del suo modo disperato di fare “scienza”, Monsanto sta tentando di far passare l’idea secondo cui il cotone GM avrebbe emancipato le donne indiane della regione di Vidharbha, dove si trovano le più vaste coltivazioni di cotone Bt e si registra il tasso più alto di suicidi tra i contadini. Arjunan Subramanian (dell’Horticultural Research International di Warwick), Kerry Kirwan, David Pink e Matin Qaim, hanno presentato un documento in cui si afferma che il cotone Bt ha portato a un notevole aumento dell’occupazione femminile in India. Questa teoria è in linea con una serie di studi in cui Matin Qaim sosteneva le miracolose applicazioni del cotone Bt, anche se centinaia di migliaia di agricoltori continuavano a suicidarsi. Arjunan Subramanian è uno studente di Qaim, e Qaim rappresenta la Monsanto & Co: ogni suo “studio”, incluso quest’ultimo, è in realtà un’attività di pubbliche relazioni per conto della Monsanto.

Questo studio è pieno di falle a tutti i livelli. Prima di tutto, la tesi secondo cui le donne si sono emancipate grazie all’introduzione del cotone Bt è completamente priva di fondamento. Il sapere e l’esperienza associate alla conservazione dei semi sono sempre stati in mano alle donne, e fino a poco tempo fa non si verificavano né suicidi né indebitamenti. Le donne sono da sempre custodi del patrimonio genetico comune tramite la conservazione di cereali e sementi. Uno studio sul Nepal rurale mostra che la selezione dei semi è principalmente responsabilità delle donne. Nel 60,4 per cento dei casi, le donne scelgono quale tipo di semenza utilizzare, mentre solo il 20,7 per cento degli uomini aveva voce in capitolo. Per quanto riguarda chi di fatto seleziona i semi nei casi in cui la famiglia decida di utilizzare i propri, nell’81,2 per cento dei casi sono le donne di famiglia a occuparsene, nell’8 per cento uomini e donne, e nel 10,8 per cento gli uomini soltanto.

In tutta l’India, anche in anni di raccolti scarsi, i semi dei cereali venivano conservati in ogni famiglia, in modo che il ciclo produttivo non venisse interrotto dalla perdita delle sementi. Le donne che lavorano nelle campagne indiane hanno accuratamente preservato la base genetica della produzione del cibo per migliaia di anni. Questa ricchezza comune, che si è evoluta nel corso dei millenni, è stata definita nella ricerca citata “cultivar primitivo”, con una visione maschilista che considera i propri prodotti varietà “avanzate”.

La sostituzione delle varietà tradizionali di semi con il cotone Bt è un’appropriazione del sapere e del potere decisionale delle donne, quindi non si può certo parlare di emancipazione.

In secondo luogo, le donne hanno sempre ricoperto un ruolo significativo nell’agricoltura. Come ho scritto in un rapporto per la FAO, la maggior parte delle attività agricole in India era svolta dalle donne. La sostituzione dei sistemi di colture biodiverse sviluppati dalle donne con monocolture di cotone Bt, imposte dalla Monsanto, ha portato a una decrescita nella produzione di prodotti alimentari. Questo cambiamento mina il potere decisionale femminile sulla catena alimentare e sulla sicurezza che ne deriva. Quindi, anche in questo caso, siamo di fronte all’indebolimento delle donne, non certo a una loro emancipazione.

Inoltre, questo passaggio danneggia il lavoro femminile legato alla produzione agricola nelle fasi successive al raccolto e nella produzione e trasformazione del cibo. È interessante notare che il lavoro delle donne associato alla catena alimentare è stato definito “femimanual”.

La coltivazione dei prodotti per uso alimentare è la fonte di sostentamento più importante per la maggior parte delle popolazioni nel mondo e, soprattutto, per le donne, oltre a essere il settore più strettamente associato al diritto economico primario, cioè il diritto al cibo e al nutrimento.

Le donne sono da sempre le prime produttrici di cibo in tutto il mondo e continuano a essere fondamentali nei sistemi di produzione alimentare del Terzo mondo. Il sapere femminile agricolo sviluppato nell’arco di quattro-cinquemila anni è stato distrutto nel giro di vent’anni da un manipolo di scienziati maschi e bianchi, che non si sono limitati a svilire le donne come esperte: distruggendo la competenza agricola delle donne, da sempre associata all’idea della rinnovabilità della natura, si è prodotto anche l’annientamento dei processi naturali e, quindi, delle fasce più povere delle aree rurali.

L’agricoltura si è evoluta grazie alle donne. Sono loro, in tutto il mondo, a lavorare nelle campagne; molte giovani ragazze diventeranno contadine in futuro e a loro verrà tramandato il sapere dei campi. I prodotti coltivati determinano ciò che viene mangiato, in quale quantità e da chi.

Le donne apportano il maggiore contributo alla sicurezza data dal cibo: sono loro a produrre più della metà del cibo del mondo e a soddisfare più dell’80 per cento dei bisogni collegati al cibo in regioni e famiglie stabili.

La sicurezza legata al cibo è quindi direttamente associata alla capacità produttiva delle donne, che, se limitata, provoca gravi squilibri, soprattutto nelle famiglie meno abbienti in regioni povere.

Dai campi alla cucina, dai semi al cibo, la forza delle donne sta nella flessibilità. E il potenziale delle donne diminuisce quando viene intaccata questa flessibilità, la capacità di diversificare la produzione alimentare.

Il lavoro delle donne nel sistema alimentare si basa sul sapere e sull’esperienza; svilire o impedire il loro lavoro significa indebolirle, non emanciparle. Nella zona del Deccan, il cotone non era una monocultura, ma veniva coltivato accanto al sorgo, al peperoncino e ad alcuni legumi. Il sapere di questi sistemi biodiversi era il sapere delle donne. L’erosione di questi sistemi va di pari passo con il declino del sapere delle donne e del loro ruolo collegato a questi saperi. Il lavoro e il potere delle donne nella catena alimentare sono diminuiti come diretta conseguenza dell’introduzione della monocultura del cotone Bt.



2.3.2 Moratoria sulla melanzana Bt



LA MELANZANA BT HA RAPPRESENTATO UN TEST PER

LA CAPACITÀ DELL’INDIA DI MANTENERE IL CONTROLLO SUI SEMI,

IL CIBO E IL SAPERE

Nel febbraio 2010, il ministro per le Politiche ambientali indiano, Jairam Ramesh, ha ordinato una moratoria sull’utilizzo commerciale della Bt Brinjal, la melanzana Bt, in seguito a pubbliche udienze che si sono tenute in tutto il paese.

L’approvazione della melanzana Bt da parte del GEAC (Genetic Engineer Approval Committee) ha evidenziato che la commercializzazione dei prodotti GM manca totalmente di basi scientifiche, oltre a rivelare un caos normativo e una corruzione imperante.

Il direttore del comitato ECII sulla melanzana Bt, professor Arjula Reddy, ha ammesso che il ministero dell’Agricoltura ha fatto pressioni sul comitato affinché approvasse la melanzana Bt, un comportamento che necessita senza dubbio di essere analizzato a fondo.

Il dibattito sulla melanzana Bt non riguarda una semplice verdura: è un banco di prova per la sovranità sul cibo e la democrazia in genere. Per questo era importante renderlo pubblico con una serie di udienze organizzate dal ministro dell’Ambiente, che dovrebbero essere lette come un referendum sugli OGM. Questo è vitale per la democrazia perché rappresenta l’aspetto più importante della nostra vita: il cibo che mangiamo.

La manipolazione genetica necessita di una valutazione attenta, perché permette il trasferimento dei geni da un organismo a un altro di diversa specie, scavalcando le barriere interspecifiche.

Le conseguenze sono del tutto imprevedibili, ed è stato questo elemento di imprevedibilità a convincere i padri dell’ingegneria genetica a chiedere una moratoria sull’ingegneria genetica ad Asilomar, California, nel 1972; ma l’ingegneria genetica è stata dirottata da Wall Street e dall’industria della biotecnologia, che hanno incominciato a imporre sul mercato i prodotti GM con una serie di false promesse.

Non solo le conseguenze dell’ingegneria genetica sono imprevedibili, lo è anche la tecnologia: l’industria delle biotecnologie ha cercato di diffondere l’idea secondo cui, siccome la manipolazione delle piante avviene a livello genetico, l’ingegneria genetica sarebbe più accurata e precisa delle tecniche convenzionali. Ovviamente questa affermazione è falsa. Sono soltanto due gli strumenti usati in ingegneria genetica: la pistola genetica e un batterio del suolo, l’Agrobacterium tumefaciens, che diffonde un tipo specifico di tumore.

L’incertezza di questa tecnologia è il motivo per cui vengono usati i marcatori di resistenza agli antibiotici per separare le cellule il cui genoma ha assorbito il gene esterno da quelle che non lo hanno assorbito. La melanzana Bt utilizza un gene, Cry 1 Ac, per produrre una tossina da un organismo del suolo, il Bacillus thuringiensis (Bt) e due geni marcatori di resistenza agli antibiotici. Il gene npt 11 apporta resistenza agli antibiotici kanamicina e neomicina.

Per valutare la biosicurezza bisogna condurre dei test per controllare il transgene, cioè il gene Bt Cry 1Ac più i geni marcatori della resistenza agli antibiotici (npt 11 e aad) più il promotore virale (Ca MV335S) più il vettore (Agrobacterium).

Tuttavia, i test sulla melanzana Bt condotti dalla Monsanto/Mahyco e approvati dal GEAC non hanno affatto testato la melanzana Bt, ma hanno utilizzato il Bt microbico, che è naturale e innocuo. Una strategia evidentemente assurda, del tipo “non guardare per non vedere”.

Il fatto che il Bt microbico sia innocuo non può essere utilizzato come prova della sicurezza del Bt transgenico. Gli insetticidi Bt spray sono composti principalmente di endotossine in una forma cristallina inattiva, mentre le colture Bt sono geneticamente modificate per produrre la tossina Bt, che è attiva senza ulteriori elaborazioni.

Lo studio dal titolo Spiegazione per lo sviluppo della melanzana Bt, presentato dall’EC-II, si basa sulla teoria infondata secondo cui le culture geneticamente modificate come la melanzana Bt sarebbero una valida alternativa all’utilizzo dei pesticidi chimici.

Il comitato non ha trattato la questione della vera alternativa all’agricoltura chimica, che è l’approccio organico, basato sui princìpi dell’agroecologia.

Il cotone Bt, come la melanzana Bt, avrebbe dovuto frenare la diffusione degli insetti dell’ordine dei lepidotteri. Nel caso del cotone, l’insetto dannoso era la nottua, mentre per la melanzana Bt è il parassita del frutto e dei germogli.

Con il cotone Bt abbiamo visto emergere nuovi parassiti e nuove malattie, come afidi, cicaline e cocciniglie, che hanno portato a un aumento più che a una diminuzione dell’uso dei pesticidi. Le ricerche condotte dalla nostra associazione Navdanya mostrano un aumento di ben tredici volte nell’uso dei pesticidi nel Vidharbha dopo l’introduzione del cotone Bt.

La melanzana geneticamente modificata Bt può portare a inquinamento e contaminazione genetica. Anche in questo caso sono stati usati argomenti non comprovati scientificamente per negare i rischi ecologici dell’inquinamento genetico. Il comitato non riesce a decidere se la melanzana sia autoimpollinante o a impollinazione incrociata.

I ricercatori indiani hanno registrato un tasso di incroci tra il 2 e il 48 per cento nelle varietà di melanzane in India.

I risultati Mahyco sull’impollinazione incrociata variano dall’1,4 per cento al 2,7 per cento nel 2002, e scendono a 0,14 per cento a 0,85 per cento negli studi del 2007.

Queste valutazioni inaccurate ignorano la regola scientifica, comunemente accettata, della coltivazione delle piante, che ha fissato a duecento metri la distanza adatta per produrre sementi di base e cento metri per i semi certificati di melanzana. Le api sono in grado di impollinare anche su grandi distanze. L’ex ministro inglese dell’Ambiente, Michael Meacher, ha dovuto ammettere che le api, che possono volare anche per nove chilometri in cerca di nettare, non possono certo rispettare una “zona di interdizione al volo”. Uno studio condotto dal National Pollen Research Unit nel 1999 ha dimostrato che il vento può trasportare polline attivo di mais a centinaia di chilometri nel giro di ventiquattro ore. È stato trovato polline transgenico a 4,5 km da un campo di ravizzone GM nell’Oxfordshire, una distanza di venti volte superiore al limite fissato dalle agenzie di controllo.

Questo livello di contaminazione genetica distruggerà le coltivazioni degli agricoltori che utilizzano metodi organici e che con gran cura e abilità producono per i cittadini frutta e verdura sana, priva di pesticidi e non geneticamente modificata. Invece di riconoscere che l’approvazione della melanzana Bt rappresenta una minaccia per le coltivazioni organiche, il comitato ha dichiarato, dimostrando insensibilità e noncuranza, che la responsabilità di evitare la contaminazione è nelle mani dei produttori di sementi organiche.

Perché i nostri piccoli coltivatori organici dovrebbero farsi carico di evitare la contaminazione delle loro coltivazioni? Bisognerebbe sviluppare sistemi di valutazione delle responsabilità per fare in modo che gli impollinatori paghino e la società per cui lavorano sia responsabile del danno economico. Fino ad allora, la moratoria sulla melanzana Bt dovrebbe rimanere in vigore.

Durante la moratoria, il governo dovrebbe creare sistemi di valutazione interdisciplinare della biosicurezza, mantenendoli indipendenti dall’industria biotecnologica. Dovrebbe anche sviluppare un sistema di etichettatura dei prodotti OGM, per rispettare il diritto dei cittadini di sapere che cosa stanno mangiando e di fare scelte informate.

Questi passaggi sono fondamentali per proteggere la democrazia dei prodotti alimentari.



LA MORATORIA SULLA MELANZANA BT

È UNA DECISIONE SCIENTIFICA

Dopo che il ministro dell’Ambiente ha annunciato la moratoria sulla melanzana Bt, i media hanno cominciato a ripetere che queste decisioni vanno lasciate agli “scienziati”. Ma la questione non è tra scienza e antiscienza, tra scienza deviata e scienza indipendente, tra scienza riduzionista e scienza dei sistemi. La moratoria è scientifica perché ha tenuto conto del meglio della scienza.

Sono stati studiosi autorevoli a invocare cautela e a chiedere una valutazione completa e indipendente. Il dottor Pushpa Bhargava, lo scienziato che ha diffuso l’ingegneria genetica in India, è stato il maggior detrattore della melanzana Bt. I cosiddetti “scienziati” a favore della melanzana Bt sono di fatto dei “tecnici”, che utilizzano modelli riduzionisti del tutto superati per sviluppare prodotti OGM per conto di multinazionali come la Monsanto-Mahyco.

Lasciare nelle loro mani le decisioni sulla biosicurezza è rischioso, oltre che eticamente discutibile, perché chi sviluppa e promuove una tecnologia non può decidere se sia adatta o meno a una società. È un esempio lampante di conflitto d’interesse. Inoltre, questo approccio è pericoloso perché i tecnici non hanno la competenza scientifica necessaria per poter offrire una valutazione completa sulla biosicurezza; un po’ come i produttori di frigoriferi, che non si preoccupano del fatto che i clorofluorocarburi da loro utilizzati contribuiscono ad aggravare il buco dell’ozono, o come i produttori di automobili che non sanno niente delle emissioni che inquinano l’atmosfera e destabilizzano il clima. La competenza nell’ambito della produzione non è uguale a quella sull’impatto. Di conseguenza, per evitare conflitti d’interesse e una valutazione dei rischi distorta, le decisioni riguardanti i cibi OGM non possono essere lasciate ai tecnici che li producono.

L’ingegneria genetica è basata sulla biologia riduzionista, sull’idea che i sistemi viventi siano macchine e che se ne possano cambiare alcune parti senza intaccarne il funzionamento. Il riduzionismo è stato scelto come modello per il dominio economico e politico sulla diversità nella natura e nella società.

Il determinismo e il riduzionismo genetico vanno a braccetto, ma dichiarare che i geni sono l’aspetto primario è più una questione di ideologia che di scienza. I geni non sono entità indipendenti, ma parti di un insieme: tutti gli elementi di una cellula interagiscono e la combinazione dei geni è importante quanto il loro effetto individuale sulla formazione di un organismo.

L’ingegneria genetica ha implicazioni epistemologiche ed etiche, non soltanto per le condizioni materiali della nostra vita, della salute e dell’ambiente. Le implicazioni sulla salute sono insite nelle tecniche stesse dell’ingegneria genetica.

L’ingegneria genetica sposta i geni da una specie all’altra, usando dei “vettori”, di solito una ricombinazione a mosaico di parassiti genetici naturali di origini diverse, tra cui virus che provocano tumori e altre malattie in animali e piante caratterizzate dalla presenza di uno o più geni marcatori della resistenza agli antibiotici. Le prove accumulate negli ultimi anni confermano il timore che questi vettori costituiscano una fonte considerevole di inquinamento genetico, con conseguenze ecologiche e sulla salute pubblica a dir poco preoccupanti. Si è infatti scoperto che il trasferimento orizzontale di geni e le ricombinazioni mediate contribuiscono a generare nuovi ceppi pandemici di batteri patogeni.

I tecnici delle biotecnologie non hanno competenza scientifica né in fatto di ecologia genetica né nelle varie discipline che è necessario conoscere per valutare il rischio e l’impatto degli OGM sull’ambiente e sulla salute pubblica.

I veri scienziati sanno bene che la scienza meccanicistica del riduzionismo genetico è imprecisa, e ulteriori ricerche hanno dato origine all’epigenetica (il prefisso “epi” significa “sopra e oltre”). Mentre il riduzionismo genetico sosteneva la falsa teoria secondo cui i geni controllano i caratteri degli esseri viventi, la nuova scienza del controllo epigenetico rivela che la vita è condizionata da qualcosa che va al di là dei geni; per esempio, alcuni segnali ambientali attivano membrane che fungono da interruttori controllando l’attività dei geni; le membrane mandano segnali secondari al nucleo delle cellule, e all’interno del nucleo il segnale seleziona la mappa genetica. I meccanismi epigenetici possono modificare la lettura di un gene in modo da creare più di 30.000 diverse variazioni di proteine per la stessa mappa genetica. L’epigenetica dimostra come l’attività dei geni e le espressioni cellulari siano regolate da informazioni provenienti dall’ambiente, e non dalla materia interna al DNA.



2.3.3 Golden rice: un approccio cieco alla prevenzione
della cecità

Inaugurando una conferenza internazionale intitolata “Leveraging Agriculture for Improving Nutrition and Health” (Fare leva sull’agricoltura per migliorare la nutrizione e la salute) organizzata dall’International Food Policy Research Institute (IFPRI) il 10 di febbraio 2011 a New Delhi, il primo ministro indiano Manmohan Singh si è fatto promotore dei prodotti OGM sostenendo il Golden Rice, il “riso d’oro”. “Gli sforzi della ricerca hanno permesso di biofortificare alcuni prodotti per migliorarne il contenuto nutrizionale. Il Golden Rice contiene beta-carotene che fornisce calorie e integratori utili nella lotta a varie malattie associate alla carenza di vitamina A” [Ashok Sharma, http://www.mynews.in/News/].

Il Golden Rice è stato lanciato come cura miracolosa per la malnutrizione e la fame, che colpisce 800 milioni di esseri umani.

Certo, si può obiettare all’introduzione di piante geneticamente modificate resistenti agli erbicidi e che producono tossine, ma chi oserebbe rifiutare il riso modificato per produrre la vitamina A, di cui quasi 3 milioni di bambini, soprattutto nel Terzo mondo, mostrano gravi carenze?

Come ha sottolineato Mary Lou Guerinot nel suo Commentary on Vit. A Rice in Science,



si può soltanto sperare che questa applicazione di ingegneria genetica riesca ad alleviare le carenze di una grande fetta della popolazione senza badare soltanto ai profitti a breve termine e possa riportare questa tecnologia a un’accettabilità politica [Mary Lou Guerinot, “Science”, 14 gennaio, 2000, p. 303].



Purtroppo il riso con vitamina A è una truffa e farà emergere molte altre controversie nel campo dell’ingegneria genetica delle piante, in cui sembra che la pratica delle pubbliche relazioni abbia sostituito la scienza nella promozione di tecnologie non testate, non dimostrate e inutili.

Il problema è che il riso d’oro non allevierà la carenza da vitamina A, anzi, la peggiorerà enormemente. È una tecnologia fallimentare già nelle premesse.

Attualmente non si sa nemmeno quanta vitamina A verrà prodotta dal riso geneticamente modificato. I promotori mirano a 33,3 microgrammi per 100 grammi di riso; ma anche se quella percentuale venisse raggiunta tra qualche anno, risulterebbe del tutto inefficace nella lotta alla carenza di vitamina A.

Poiché il fabbisogno medio giornaliero di vitamina A è di 750 microgrammi e una porzione contiene 30 grammi di prodotto pesato a crudo, il riso modificato fornirebbe solo 9,9 microgrammi, cioè l’1,32 per cento del fabbisogno giornaliero. Se anche considerassimo i 100 grammi indicati nello studio in questione, si arriverebbe comunque soltanto al 4,4 per cento del fabbisogno giornaliero.

Per ottenere i 750 microgrammi di vitamina A con il Golden Rice, un adulto dovrebbe consumarne 2,272 chili al giorno. Quindi ciascuno membro di un’ipotetica famiglia consumerebbe in quattro giorni l’intera razione mensile di 10 chili a testa di Golden Rice offerti dal sistema pubblico di distribuzione.

È evidente che si tratta di una strategia che finirà per aggravare il problema della fame, invece di risolverlo.



LE ALTERNATIVE MIGLIORI ESISTONO E SONO EFFICACI

Un metodo di gran lunga più efficiente per debellare la carenza di vitamina A prevede la conservazione e la diffusione di piante naturalmente ricche di vitamina A nell’agricoltura e nella dieta.

Senza tenere conto della grande diversità di specie coltivate per il loro alto contenuto di vitamina A, un documento stilato delle più rinomate istituzioni internazionali – la Royal Society inglese, le accademie delle scienze americana, indiana, messicana, cinese e brasiliana, oltre alla Third World Academy of Science – sul tema “Piante Transgeniche e Agricoltura Mondiale” [Transgenic Plants and World Agriculture, Working Group Representing Seven Science Academies, 11 luglio 2000] ha dichiarato:



La carenza di vitamina A provoca ogni anno la cecità totale o parziale in mezzo milione di bambini. I metodi tradizionali di riproduzione non sono riusciti a produrre piante con un alto contenuto di vitamina A, e le autorità di molti paesi cercano di affrontare il problema con programmi di integrazione costosi e complicati. I ricercatori hanno introdotto tre nuovi geni nel riso, due dalla giunchiglia e uno da un microrganismo. Il riso transGenico mostra una maggiore produzione di betacarotene come precursore della vitamina A e il seme è di colore giallo. Questo riso giallo, o dorato, potrebbe contribuire a risolvere il problema della carenza di vitamina A nei bambini che vivono in zone tropicali.



A quanto pare, i migliori scienziati del mondo soffrono di una forma di cecità più grave di quella dei bambini dei paesi poveri. L’affermazione secondo cui “i metodi tradizionali di riproduzione non sono riusciti a produrre piante con un alto contenuto di vitamina A” è del tutto falsa: basti pensare alla diversità di piante e colture ricche di vitamina A che gli agricoltori del Terzo mondo, soprattutto donne, coltivano da sempre: coriandolo, amaranto, carota, zucca, albero del pane.

Discutibile anche l’affermazione secondo cui il riso dorato comporterà una maggiore produzione di betacarotene. Anche se si raggiungesse la percentuale ideale, cioè 33,3 microgrammi di vitamina A per 100 grammi di riso, questa corrisponderà solo al 2,8 per cento del betacarotene che si può assorbire dalle foglie di amaranto e al 2,4 per cento in confronto alle foglie di coriandolo, di curry e di drumstick (Moringa oleifera).

Persino la Banca mondiale ha ammesso che la riscoperta e l’utilizzo di piante locali, oltre che di verdura a foglia verde e frutta ricche di vitamina A ha ridotto notevolmente il numero di bambini a rischio di carenza, e con metodi efficienti ed economici. In Bengala le donne usano più di 200 varietà di erbe dei campi. Più di 3 milioni di persone hanno tratto grandi benefici da un progetto basato sugli alimenti per debellare la carenza da vitamina A aumentando la disponibilità di questa sostanza grazie agli orti domestici. Maggiore è la diversità delle colture, migliore risulta l’assorbimento di provitamina A.

Il motivo per cui la carenza da vitamina A è ancora diffusa in India nonostante la tradizione di biodiversità e di sapere indigeno sta nel fatto che le tecnologie della “Rivoluzione verde” hanno spazzato via la biodiversità, convertendo sistemi misti in monocolture di grano e riso, e diffondendo l’utilizzo degli erbicidi che hanno distrutto le erbe dei campi.

Il riso geneticamente modificato con vitamina A aggraverà ulteriormente questa perdita perché richiede un’agricoltura industriale intensiva; per cui assisteremo di sicuro anche a un peggioramento del problema idrico.



TRASFERIRE UN’ILLUSIONE IN INDIA

Il primo passo nel trasferimento tecnologico del riso con vitamina A richiede una valutazione attenta dei bisogni e della disponibilità di tecnologie. La nostra analisi dimostra che non supera l’esame sul piano per quanto attiene alle necessità.

La questione della disponibilità tecnologica è associata al fatto che i vari metodi usati per la creazione di piante transgeniche sono coperti da diritti di proprietà intellettuale. Prima di commercializzare un prodotto bisogna ottenere le licenze. La ISAAA (International Service for the Acquisition of Agri-biotech Application) della Cornell University è stata identificata come partner per assicurare la disponibilità commerciale, facendo firmare accordi sul trasferimento tra l’autorità rappresentante dell’ICAR (Indian Council for Agricultural Research) e i “proprietari” della tecnologia, i professori I. Potrykus e P. Beyer.

Anche Novartis e Kirin Brewery utilizzano i brevetti sui geni usati come costrutti del riso alla vitamina A.

In occasione di un’udienza pubblica sulla biotecnologia indetta dal Congresso americano il 29 giugno 2000, AstraZeneca ha annunciato che avrebbe offerto brevetti senza oneri, cioè liberi da royalty, per sviluppare il Golden Rice.

A un seminario organizzato dalla M.S. Swaminathan Research Foundation, il dottor Barry della Rice Genome Initiative di Monsanto ha annunciato che avrebbe fornito brevetti senza oneri per tutte le tecnologie che potessero contribuire allo sviluppo del Golden Rice.

Di conseguenza, i giganti della manipolazione genetica, Novartis, AstraZeneca e Monsanto, stanno rivendicando la proprietà dei brevetti di base associati alla ricerca, ma né Monsanto né AstraZeneca hanno dichiarato di voler cedere i loro brevetti sul riso: semplicemente offrono licenze senza oneri agli scienziati del settore pubblico perché contribuiscano allo sviluppo del Golden Rice. Si tratta di una sorta di accordo con il settore pubblico, perché le tre corporation non hanno l’esperienza né la competenza nel campo della riproduzione del riso che possono invece vantare le istituzioni pubbliche. La strategia di non cedere i brevetti limitandosi a offrire licenze senza oneri, significa che le corporation come la Monsanto mirano a incassare le royalty dagli agricoltori, per varietà di riso sviluppate da ricerche condotte nel settore pubblico. Monsanto ha dichiarato di aspettarsi profitti a lungo termine da questi accordi, che includono lo scambio di riso come “proprietà intellettuale”, che non può essere conservata o scambiata sotto forma di sementi. Il vero e proprio banco di prova per la Monsanto sarebbe l’abbandono di qualsiasi rivendicazione per i brevetti sul riso, presente e futura, e di accettare la richiesta di escludere le piante e la biodiversità dai TRIPs. Senza questo impegno, l’annuncio della Monsanto di voler offrire brevetti senza oneri per lo sviluppo del riso con vitamina A, come del riso stesso, può essere visto solo come l’ennesimo inganno per stabilire il monopolio sulla produzione del riso, e ridurre i coltivatori di riso indiani alla bioservitù.

Anche se non risolverà il problema della carenza da vitamina A in India, il complicato sistema di trasferimento di tecnologia del Golden Rice rappresenta una strategia corporativa efficacissima per ottenere il monopolio sulla produzione del riso, utilizzando il settore pubblico come cavallo di Troia.



2.3.4 La truffa delle patate OGM: il futuro degli alimenti OGM si basa sulla falsa dichiarazione che le patate GM debelleranno la fame nel Terzo mondo

Prima c’è stata la “truffa del Golden Rice” per vendere alimenti geneticamente modificati come soluzione per la fame, la povertà e la carenza di vitamina A. Abbiamo dimostrato che erbe, frutta e verdure che si possono coltivare in qualsiasi cortile forniscono cento volte più vitamina A del Golden Rice. Ora tentano di venderci la “patata proteica” come progetto per debellare la fame formulato in collaborazione con istituzioni governative, scienziati, industrie ed enti no-profit. La patata GM contiene, secondo i suoi fautori, il 30 per cento in più di proteine rispetto alle patate normali, oltre a sostanze nutritive d’alta qualità, ed è stata creata aggiungendo un gene prelevato dalla pianta di amaranto, naturalmente ricca di proteine. Gli scienziati del National Institute of Plant Genome Research di New Delhi, guidati da Subhra Chakravorty, hanno aumentato ulteriormente quella percentuale, dichiarando che la nuova patata contiene il 60 per cento di proteine in più.

Inserire geni manipolati nelle patate, prelevandoli dall’amaranto e promuovendo le patate GM come pranzo perfetto per i bambini, non aiuta certo a promuovere l’amaranto e i legumi (la principale fonte di proteine nella dieta indiana). Cento grammi di amaranto contengono 14,7 grammi di proteine; il riso lavorato 6,8 grammi ogni 100; la farina di grano 11 grammi; e le patate 1,6 grammi.

Se si paragonano questi dati, è chiaro che le patate GM porteranno alla malnutrizione, perché i bambini più poveri non potranno godere dei benefici delle sostanze nutritive contenute nell’amaranto e assenti nelle patate.

La patata GM finirà per causare una grave carenza di calcio e ferro nei piccoli. Gli antichi popoli delle Ande consideravano sacro l’amaranto, e in India è chiamato Ramdana ovvero il cereale di Dio. La radice della parola amara, sia in greco sia in sanscrito, significa eterno o “senza morte”. Una soluzione molto più intelligente della patata GM sarebbe quella di diffondere la coltivazione di cereali ricchissimi di sostanze nutritive come l’amaranto.

In ogni caso, esso non è l’unica fonte di proteine nella biodiversità e nella ricca cucina indiana. I nostri dal di legumi e il grano nei roti, sono molto ricchi di proteine.

Il consumo di dal e legumi fornisce molte più proteine delle patate GM.



2.3.5 Mais ibrido: il primo passo verso il mais GM

In tutta l’India, la Monsanto sta introducendo un mais ibrido come primo passo per creare dipendenza dalle sementi e introdurre gli OGM; si è scoperto che sta conducendo illegalmente vari test per il mais GM, sia in Bihar sia in Karnataka. Secondo le leggi sulla biosicurezza indiane, lo stato deve approvare i test, mentre invece la Monsanto non ha atteso il semaforo verde del governo. Il governatore del Bihar, Nitish Kumar, ha dovuto chiedere al ministro dell’Ambiente di fermare i test.

Il mais GM della Monsanto contiene sia il Bt sia geni resistenti all’erbicida Round-Up (principio attivo: glifosato) [Down to Earth, “Maize Maine”, 1-15 agosto 2011]. La Monsanto sta stringendo accordi di carattere pubblico-privato con vari stati per introdurre il mais ibrido, soprattutto in regioni tribali con una spiccata biodiversità e una notevole capacità di conservazione dei semi. Gran parte del mais diventa mangime per l’industria avicola, o per produrre amido, e solo il 25 per cento viene utilizzato per il consumo umano. Negli ultimi dieci anni, le pressioni per il mais ibrido hanno costretto gli agricoltori ad abbandonare le colture preesistenti su 1,65 milioni di ettari.

In Andhra Pradesh gli agricoltori ricevono un sussidio di 5000 rupie per acro (circa 12.500 rupie per ettaro) quando passano al mais ibrido. In Gujarat, il mais ibrido della Monsanto viene acquistato e distribuito dal Tribal Development Department (TDD). In Rajasthan, la corporation ha lanciato la campagna “Operazione Raggi d’Oro” per introdurre il mais ibrido (M DKC 2074). Inizialmente i semi sono gratuiti, nel senso che il governo compra i semi dalla Monsanto con fondi pubblici e li distribuisce gratuitamente. In Rajasthan, del miliardo di rupie che costituisce il budget annuale del programma di agricoltura nazionale (Rastriya Krishi Vikas Yojana) – e che avrebbe dovuto contribuire ad avviare la seconda “Rivoluzione verde” – 650 milioni di rupie sono stati spesi per acquistare i semi di mais ibrido della Monsanto.

Il processo con cui la corporation distrugge la capacità di riprodurre i semi e crea un monopolio consiste nel distorcere le politiche governative, distruggere la ricerca pubblica e la conservazione delle sementi, appropriarsi del denaro pubblico per creare un mercato per i semi non rinnovabili partendo dagli ibridi per arrivare agli OGM, trasformare il sapere comune in “proprietà intellettuale” e, dopo aver distrutto le alternative, stabilire un monopolio sulla fornitura delle sementi. In pratica, la Monsanto utilizza risorse pubbliche per distruggere i beni pubblici e appropriarsi del sapere pubblico.



2.3.6 Brevetti e biopirateria

I brevetti sono il fulcro del monopolio delle sementi da parte della Monsanto. Quando è stato firmato l’accordo in ambito WTO, un portavoce della multinazionale ha dichiarato che la Monsanto aveva agito come un “paziente, medico e terapeuta” nello stilare l’accordo sui TRIPs, che obbligava i paesi a introdurre brevetti sulla vita e sulle sementi. Dopo gli OGM, la Monsanto sta brevettando colture non OGM; in molti casi questi brevetti si basano sulla biopirateria.



2.3.6 (a) Biopirateria sul grano indigeno dall’India

Il brevetto della Monsanto sulla varietà di grano indiano “Nap Hal”, ha rappresentato la terza vittoria consecutiva sul fronte dei diritti di proprietà intellettuale dopo il neem e il basmati, resa possibile dalla campagna contro i brevetti sulla vita e contro la biopirateria. La Monsanto, la più grande multinazionale nel settore delle sementi, ha ricevuto la concessione di un brevetto (EP 0445929 B1) sul grano il 21 maggio 2003 dall’Ufficio europeo dei brevetti di Monaco di Baviera (European Patent Office – EPO) alla semplice voce “Piante”. Il 27 gennaio 2004, la Research Foundation for Science Technology and Ecology (RFSTE), insieme a Greenpeace e Bharat Krishak Samaj (BKS), ha inviato una petizione all’EPO, per mettere in discussione i diritti di brevetto concessi alla Monsanto sul grano Nap Hal. Il brevetto è stato revocato nell’ottobre 2004 e ha ristabilito il principio secondo cui i brevetti su biodiversità, sapere locale e risorse sono atti di biopirateria che vanno assolutamente banditi, inclusi quelli sui geni e le linee cellulari.



2.3.6 (b) Biopirateria sulle melanzane per la produzione della varietà Bt

Il brevetto del gene della melanzana Bt è stato concesso alla Mahyco dalla Monsanto. Monsanto Mahyco ha utilizzato sei varietà di melanzane per sviluppare la Bt. Poiché il Biodiversity Act of India richiede un’approvazione per avere accesso alla biodiversità indigena, il Karnataka Biodiversity Board ha presentato un reclamo alla National Biodiversity Authority il 28 maggio 2011. L’Environment Support Group of Bangalore ha portato il caso della biopirateria della melanzana al Karnataka Biodiversity Board il 15 febbraio 2010. La Monsanto sta anche cercando di avere accesso alle varietà di cipolle locali per sviluppare ibridi di sua proprietà. La corporation ha intenzione di pagare 1 milione di rupie all’Indian Institute of Horticulture Research per 25 grammi di ciascuna delle seguenti varietà: Maschio Sterile (linea A), Mantenimento (linea B), MS 48 e MS 65, come quota una tantum per ottenere il brevetto. È un prezzo equo? [Dinesh Sharma, Save our Onions from Seed Predators, “India Today”, 11 agosto 2011].



2.3.6 (c) Biopirateria sui meloni

Nel maggio 2011, la Monsanto ha ottenuto dall’EPO un brevetto (EP 1 962578) su meloni prodotti in modo tradizionale. La Monsanto ha utilizzato la naturale resistenza dei meloni indiani ad alcuni virus delle piante, per esempio il virus giallo che ferma la crescita (CYSDV). Utilizzando i metodi di riproduzione convenzionali, la resistenza è stata introdotta in altri meloni. Si tratta di una tecnica sviluppata dagli agricoltori locali, e tuttavia Monsanto ha brevettato la pianta – in ogni sua parte, dal seme al frutto – come sua “invenzione”.



2.3.6 (d) Biopirateria sulle colture resistenti al clima

L’agricoltura industriale globalizzata è pesantemente implicata nei cambiamenti climatici perché contribuisce a produrre tre dei principali gas responsabili dell’effetto serra: l’anidride carbonica derivante dall’utilizzo dei combustibili fossili; il monossido di diazoto (N2O) dai fertilizzanti chimici; e il metano (CH4) dall’allevamento industriale. Secondo l’Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), la concentrazione atmosferica di CO2 è aumentata enormemente dall’epoca preindustriale, da circa 280 parti per milione a 379 nel 2005. La concentrazione atmosferica globale di CH4 è passata dalle 715 parti per miliardo nell’epoca preindustriale alle 1774 del 2005. La concentrazione atmosferica globale di N2O, principalmente a causa dei fertilizzanti chimici in agricoltura, è passata da 270 parti per miliardo a 319 parti per miliardo nel 2005.

L’agricoltura industriale è anche più vulnerabile ai cambiamenti climatici, che rendono più frequenti siccità e inondazioni. In caso di precipitazioni che non arrivano in tempo, o sono eccessive, le monocolture risultano le più vulnerabili. I terreni trattati con fertilizzanti chimici non reggono i periodi di siccità, gli uragani e i cicloni, cosicché il sistema alimentare deve dipendere dai trasporti su lunga distanza, che non sono sufficientemente affidabili.

Il recente studio condotto da Navdanya, intitolato Biopirateria sulle colture resistenti al clima: i giganti della genetica stanno appropriandosi delle innovazioni degli agricoltori in materia di varietà resistenti alle inondazioni, alle siccità e al sale dimostra che gli agricoltori sono riusciti a produrre colture resistenti ai climi estremi. E sono proprio queste caratteristiche, derivate da millenni di sapere agricolo, che ora vengono brevettate e piratate dall’industria dell’ingegneria genetica. Utilizzando varietà create dai coltivatori come “materiale genetico”, l’industria biotecnologica gioca a una roulette genetica per scommettere su quali geni siano responsabili di alcuni tratti. Tutto ciò non avviene grazie a procedure di ingegneria genetica, ma con programmi software, come ad esempio Athlete. Come dichiara il documento del gruppo ETC, “Athlete utilizza una gran quantità di dati genomici disponibili (in genere pubblici) per selezionare rapidamente una lista ristretta ma affidabile di geni chiave candidati con alta rilevanza a un carattere prescelto come obiettivo. Per fare un paragone, la piattaforma Athlete potrebbe essere vista come una macchina che scelga 50-100 biglietti della lotteria tra migliaia, con un’alta probabilità che il biglietto vincente sia tra quelli”.

La riproduzione è stata sostituita dalle scommesse, l’innovazione rimpiazzata dalla biopirateria, la scienza dalla propaganda. In tempi di vulnerabilità climatica, questa non può certo essere una base sicura per assicurarsi una regolare produzione di cibo.



2.3.7 Lo smantellamento delle norme per la biosicurezza



I PRODUTTORI NON POSSONO DETTARE LE REGOLE:

LA LEGGE SULL’AUTORITÀ DI CONTROLLO DELLE BIOTECNOLOGIE

(BIOTECHNOLOGY REGULATORY AUTHORITY OF INDIA BILL)

DEL 2011. UNA PROPOSTA PER LA DEREGULATION DEGLI OGM

Poco tempo dopo la moratoria sulla melanzana Bt, il governo ha introdotto una nuova legge.

La legge proposta, il Biotechnology Regulatory Authority Bill of India (BRAI 2011), una versione aggiornata di quella del 2009 e del National Biotechnology Regulatory Bill del 2008, non fa che peggiorare il caos normativo e la crisi creati dal conflitto di interessi associato all’ingegneria genetica. È una legge che mira a sovvertire la Biosafety Regulation dettata dall’EPA e pensata per liberalizzare gli OGM.

Il problema del conflitto di interessi era diventato un nodo fondamentale, perché il comitato che aveva approvato la melanzana Bt comprendeva alcuni degli scienziati coinvolti nello sviluppo del prodotto. Ecco perché il ministro dell’Ambiente ha deciso di organizzare udienze pubbliche. Come il ministro ha osservato nella dichiarazione in cui giustificava la moratoria, “se è auspicabile un dibattito sulla natura e sul numero dei test da eseguire per accertare la sicurezza di certi prodotti per l’uomo, è innegabile che i test sono stati condotti dai produttori stessi e non da laboratori indipendenti. Questo fattore fa sorgere dubbi legittimi sull’affidabilità dei test”.

Il BRAI proposto è un tentativo di portare il conflitto di interessi a livello strutturale, attribuendo la responsabilità della regolamentazione sulla biosicurezza al dipartimento e al ministero che promuovono la tecnologia. In pratica, è come chiedere al lupo di proteggere la pecora. Basterebbe questo motivo per convincere il parlamento a respingere il disegno di legge.

Il BRAI non farebbe che peggiorare il caos normativo del settore. In risposta a una denuncia sulla sicurezza delle colture OGM che il nostro gruppo ha sporto alla Corte suprema, il governo ha dichiarato che il Food Safety and Standards Act del 2006 avrebbe colmato la lacuna nella normativa per la biosicurezza. Ora abbiamo un’altra autorità, che va ad aggiungersi alla preesistente Biosafety Law basata sull’ Environmental Protection Act 1986 (EPA), intitolata “Regole per la produzione, l’uso, l’importazione, l’esportazione e la conservazione di microrganismi pericolosi” (1989). Le parti fondamentali di ciò che il BRAI andrà a regolamentare sono già coperte dalle norme EPA.

Il disegno proposto nega totalmente le norme in vigore, anzi, trascura completamente la legge dell’EPA. Il paragrafo iniziale della bozza dichiara che dovrebbe attuare il protocollo di Cartagena sulla biosicurezza aggiunto alla Convenzione sulla diversità biologica.

In primo luogo, l’India ha una legge sulla biosicurezza dal 1989, cioè quattordici anni prima che il protocollo di Cartagena venisse firmato, quindi non c’era bisogno di approvare una nuova legge per implementarlo. Il BRAI è un tentativo di smantellare la legge del 1989, e sostituirla con una norma che acceleri l’introduzione degli OGM.

In secondo luogo, è il ministero dell’Ambiente a essere competente per la Convenzione sulla diversità biologica e per il protocollo di Cartagena. Anche se non avessimo avuto una legge sulla biosicurezza dell’EPA, che fortunatamente abbiamo, è responsabilità del ministero dell’Ambiente attuare le norme internazionali, e né il dipartimento di Biotecnologia né il ministero della Scienza e della Tecnologia possono usurpare questo ruolo.

Il BRAI è un tentativo palese dell’industria della biotecnologia di trasferire la competenza sulla normativa per gli OGM al dipartimento di Biotecnologia (DBT), allo scopo di promuoverla. Dal 1997-1998, quando la Monsanto ha per la prima volta introdotto illegalmente i semi di cotone Bt in India, ha utilizzato il DBT e l’RCGM (Review Committee on Genetic Modification) per fare da copertura alle attività illegali dell’industria biotecnologica. I loro poteri dovevano essere limitati alla proposta di linee guida da seguire in laboratorio, e invece li ha utilizzati per neutralizzare alcune clausole della legge EPA del 1989. Quando nel 1998 abbiamo sporto denuncia alla Corte suprema per fermare l’introduzione dei semi di cotone Bt sono stati il dipartimento di Biotecnologia e l’RCGM a dare l’approvazione, anche se qualsiasi introduzione di prodotti OGM deve essere approvata dal GEAC. DBT e RCGM hanno deciso in modo arbitrario che i test sul campo erano da considerare esperimenti confinati, anche se un prodotto OGM piantato in un campo corrisponde a un rilascio deliberato nell’ambiente. Il DBT ha indebolito la scienza per promuovere gli OGM sul mercato, anche se i test condotti finora dicono che la loro biosicurezza non è dimostrata. Il DBT ha cercato di minare le strutture della biosicurezza fin dal 1997-1998, e ora fa di tutto per usurpare la competenza del ministero dell’Ambiente e scavalcare illegalmente la legge EPA del 1989, tramite la proposta del BRAI.

La legge del 1989 sulla biosicurezza è una legislazione scientifica eccellente. Quello che necessita di miglioramento sono la sua attuazione e l’operato del GEAC. Il ministero dell’Ambiente ha già dichiarato che il GEAC dovrebbe diventare un Genetic Engineering Assessment Committee (comitato per la valutazione dell’ingegneria genetica) e non soltanto un Genetic Engineering Approval Committee (comitato per l’approvazione dell’ingegneria genetica).



 

LA FAME PREORDINATA DALLA GLOBALIZZAZIONE DELLE

MULTINAZIONALI: COME L’INIQUITÀ DEL LIBERO MERCATO

E DELLA DISTRIBUZIONE DELLE CORPORATION FINISCE

PER GENERARE FAME



L’Accordo sull’Agricoltura (AOA) siglato in ambito WTO, che costringe i paesi a liberalizzare il settore dell’import/export, consente alle multinazionali di assumere il controllo delle produzioni e dei mercati nazionali, insieme a quello del commercio globale. Il testo dell’AOA è stato redatto dalla Cargill. Di fatto, le regole del WTO sono la legge delle corporation.

La globalizzazione delle multinazionali crea fame in molti modi.

In primo luogo, quando assumono il controllo del sistema produttivo,  le corporation come Monsanto trasformano i contadini da produttori primari in consumatori delle loro costose sementi OGM sottoposte a brevetto e dei loro prodotti agrichimici. I crescenti costi di produzione li costringono all’indebitamento, e la trappola del debito li porta alla fame e, in casi estremi, al suicidio.

In secondo luogo, le multinazionali ricevono 400 miliardi di dollari in sussidi dai paesi ricchi, possono ridurre artificialmente i prezzi e invadere con prodotti sussidiati i mercati del Terzo mondo, attraverso la rimozione di ogni limite alle importazioni. Questo dumping distrugge i mezzi di sostentamento dei contadini poveri e comprime i loro redditi. In uno studio da noi condotto si è calcolato che i contadini indiani perdono ricavi per 25 miliardi annui a causa dell’artificiosa riduzione dei prezzi attuata dalle multinazionali [Navdanya/RFSTE, The Mirage of Market Access, New Delhi 2003].

In terzo luogo, le corporation speculano in maniera duplice: da un lato abbassano i prezzi di vendita alla fonte, dall’altro aumentano quelli al dettaglio; in tal modo, ai contadini viene negato un giusto compenso, mentre ai poveri viene negato l’accesso al cibo.

La globalizzazione delle corporation, poi, genera fame anche imponendo standard di sicurezza alimentare che distruggono la salute e le sicure alternative locali, promuovendo il consumo di cibo spazzatura e trattato, che è malsano, pericoloso e causa di grandi sprechi. Il trattato WTO che produce fame mediante norme falsamente ispirate a princìpi igienicosanitari si chiama Sanitary and Phyto-Sanitary (SPS) Agreement, ma è in realtà un accordo per l’industrializzazione forzata della produzione alimentare, che ha come conseguenza un grave spreco di cibo.

I tre accordi del WTO operano di concerto per generare fame, distruggendo la diversità e le economie alimentari locali e decentrate, e concorrono a imporre monocolture e monopoli dal momento della semina a quello del consumo.

L’AOA dovrebbe essere ribattezzato Accordo Cargill. È stato, infatti, Dan Amstutz, ex vicepresidente della Cargill, a redigere la bozza dell’AOA discusso in occasione dell’Uruguay Round. Gli obiettivi principali della Cargill sono l’apertura dei mercati del Sud del mondo e la trasformazione dell’agricoltura da patrimonio dei contadini in proprietà delle corporation. Sennonché l’apertura dei mercati del Sud equivale alla chiusura di ogni prospettiva di sostentamento per i coltivatori. Le regole WTO non riguardano soltanto il commercio: determinano il modo di produzione del cibo e chi ne deve avere il controllo. Per Cargill, la conquista dei mercati asiatici è fondamentale: l’Asia è il mercato agricolo più grande del mondo, e la maggioranza della popolazione è occupata in questo settore. La riconversione di economie alimentari autosufficienti in economie dipendenti sul piano alimentare è l’obiettivo di Cargill e, insieme, del WTO.

“Più della metà della crescita demografica mondiale, entro il 2008, interesserà l’Asia, così come il 30 per cento e più della crescita economica globale nel prossimo decennio. [...] In India e in Vietnam la gente spende oltre metà del proprio reddito per il cibo, mentre i cinesi ne spendono oltre un terzo. Se si riuscisse a fornire cibo migliore e in maniera più efficiente, resterebbe più reddito da spendere per altri prodotti come motociclette, telefoni cellulari, computer... Un sistema alimentare globale e aperto è quello in cui le regioni che producono più cibo (America) sono connesse attraverso il commercio a quelle che hanno più bisogno di cibo (Asia).”

Poiché è un trattato promosso dall’agribusiness, l’AOA distorce la produzione e il commercio fondati sulla natura, da cui dipendono i piccoli coltivatori e i consumatori, soprattutto poveri. È una ricetta sicura per la devastazione ecologica, la distruzione delle aziende agricole a conduzione familiare e la rovina della salute dei cittadini. Dietro l’apparente neutralità delle regole su “sostegno interno”, “accesso ai mercati” e “competizione nell’export” ci sono presupposti e miti infondati in tema di produzione e distribuzione del cibo.

L’AOA del WTO racchiude tutte queste leggende propagate dalla Cargill. Il primo è quello secondo cui l’America è la regione più adatta per la produzione alimentare, dove si produce il cibo migliore. La verità è che l’America è un esempio di come non coltivare e produrre il cibo. Il secondo mito afferma che il libero mercato sarebbe un metodo “efficiente” per la distribuzione del cibo. In verità, senza i sussidi e il dumping dei prezzi, le corporation americane non potrebbero conquistare i mercati del Sud; e il “libero commercio” è fondato su uno “scambio di cibo” – con paesi che importano ed esportano la stessa merce, tutti costretti a scambiare una manciata di beni controllati dai giganti dell’agribusiness – e non sull’esportazione dei prodotti tipici di ciascun paese e sull’importazione dei beni che nei diversi paesi non vengono prodotti.

Secondo un mito a questi correlato, poi, il dumping “libera” il reddito dei coltivatori che possono così acquistare “motociclette, telefoni cellulari e computer”. In realtà, il dumping distrugge i mercati nazionali; il crollo di questi mercati mina il reddito e il sostentamento delle persone; e il crollo degli introiti tra i coltivatori erode il potere d’acquisto e i beni delle famiglie. I coltivatori impoveriti precipitano nella fame. I contadini indebitati si suicidano. La morte per fame e il suicidio sono l’esito tragico della liberalizzazione del commercio nel settore alimentare.



2.4 Giganti cerealicoli, controllo monopolistico sul cibo e crisi dei prezzi troppo bassi alla fonte e troppo alti al dettaglio



Il grano consumato nel mondo è quasi per intero controllato da un numero ristretto di imprese: Cargill, Continental, ConAgra, Louis Dreyfus, Bunge, Carnac, Mitsui/Cook e Archer Daniels Midland. Di recente, Continental, secondo gigante cerealicolo al mondo nel settore, è stata acquistata da Cargill.

Queste corporation sono insieme architetti e beneficiari della globalizzazione dell’agricoltura. Controllano l’agricoltura e la produzione alimentare, dalla semente alla tavola, dall’azienda agricola alla fabbrica. Controllano i beni primari acquistati dai coltivatori e anche i mercati su cui i coltivatori vendono i loro prodotti. Determinano il prezzo cui questi devono essere ceduti. E nel breve termine abbassano i prezzi per conquistare i mercati. A lungo termine, però, l’instaurazione del monopolio porterà a un aumento dei prezzi.

In tutto il mondo la produzione di cibo è stata trasformata in un’economia in perdita, se si considera che i coltivatori spendono sempre di più per l’acquisto dei beni primari e ricavano sempre meno dalla vendita dei loro prodotti. I prezzi bassi alla fonte vengono generalmente spiegati come un effetto della sovrapproduzione. In questo caso, invece, appaiono intimamente legati alla presenza di monocolture e monopoli. Quando tutti coltivano un unico prodotto, ci sarà una sovrapproduzione di quest’ultimo, ma il surplus così creato è solo apparente. Non è il sovrappiù lasciato dalla natura dopo che il suo fabbisogno ecologico è stato soddisfatto insieme alle necessità delle famiglie dei coltivatori. La distruzione della biodiversità nei sistemi ad agricoltura industriale fa sì che il contadino sia costretto a pagare per tutte quelle funzioni che la biodiversità svolge gratuitamente. Data l’integrazione verticale dell’agricoltura e della produzione alimentare, a vendere gli input agli agricoltori e ad acquistare i loro prodotti sono sempre le stesse corporation. Nei paesi sviluppati, solo il 15 per cento del prezzo del pane va a chi coltiva il grano: il resto va distribuito tra chi macina, panifica, imballa, trasporta e vende. Per l’agribusiness, gli elevati costi di produzione e il basso prezzo al dettaglio si traducono in un duplice profitto. Per il coltivatore si traducono in un’economia in perdita e in una spirale debitoria.

Nonostante il boom delle esportazioni agricole statunitensi, i coltivatori non riescono a sopravvivere. Il suicidio è la causa di morte innaturale più frequente tra i coltivatori americani. Come categoria, i coltivatori hanno una probabilità di togliersi la vita tre volte superiore alla media della popolazione.

L’epidemia di suicidi tra i coltivatori si è diffusa anche in India. Centinaia di migliaia di contadini si sono uccisi perché la globalizzazione dell’agricoltura industriale ha introdotto input costosi e creato debiti non ripagabili.

Il sindacato dei coltivatori canadesi (Canadian National Farmers Union) ha illustrato questa situazione al senato con il rapporto intitolato The Farm Crisis [18 febbraio 2000].

“Mentre chi coltiva cereali – frumento, avena, grano – lavora in perdita e viene spinto al limite della bancarotta, l’industria dei cereali da prima colazione raccoglie profitti enormi. Nel 1998, aziende come Kellogg’s, Quaker Oats e General Mills hanno avuto un ritorno sugli investimenti del 56, 165 e 222 per cento rispettivamente. Mentre un bushel di grano viene venduto a meno di 4 dollari, un bushel di corn flakes può fruttare 133 dollari. Nel 1998, le grandi corporation dei cereali erano dalle 180 alle 740 volte più redditizie delle aziende agricole. Forse i coltivatori guadagnano troppo poco perché c’è chi guadagna troppo.”

Si afferma spesso, con un paralogismo, che l’agricoltura industriale produce più cibo e che questo porterebbe a una riduzione dei prezzi. In termini di output alimentare totale, l’agricoltura industriale non produce un nutrimento quantitativamente superiore, e i prezzi bassi sono dovuti al controllo monopolistico dei mercati, non alla produttività. Mentre alla fonte diminuiscono, i prezzi al dettaglio continuano a crescere. La polarizzazione dei prezzi è la fonte dei profitti dell’agribusiness, che compra a poco dai coltivatori e vende a caro prezzo ai consumatori.



2.4.1 Smantellamento della sicurezza alimentare dell’India
attraverso la liberalizzazione dei commerci

Negli anni sessanta, la Banca mondiale mise in piedi un complicato sistema di sussidi per far sì che l’agricoltura della “Rivoluzione verde”, a elevato impiego di capitali, funzionasse anche in condizioni di povertà. Vennero concessi sussidi per l’acquisto di prodotti chimici e per l’impiego intensivo di gasolio, elettricità e acqua. Ulteriori sussidi furono garantiti affinché i coltivatori avessero dei ritorni in termini economici dopo aver acquistato i costosi input.

Il sistema per la sicurezza alimentare instaurato durante la “Rivoluzione verde” è ora in via di smantellamento, perché ecologicamente e finanziariamente insostenibile, per lasciar spazio alla corporatizzazione dell’agricoltura indiana.

Nel 1965, su suggerimento della Banca mondiale, fu fondata la Food Corporation of India, chiave di volta di quel sistema antieconomico di produzione e distribuzione del cibo, caratterizzato da elevato uso di capitale e da enormi sprechi di risorse, centralizzato e sussidiato, che prende il nome di “Rivoluzione verde”. Altri elementi di questa struttura furono la Commissione prezzi agricoli e il PDS.

Negli anni novanta, nel quadro di un pacchetto di riforme economiche e di liberalizzazioni dei commerci, la Banca mondiale ha chiesto lo smantellamento del sistema che essa stessa aveva creato. E ha aperto il sistema alimentare e agricolo dell’India a multinazionali come Cargill e Monsanto.

E Cargill – il cui settore delle sementi, da allora, al di fuori degli Stati Uniti, è di proprietà della Monsanto – ha avuto un ruolo anche nelle industrie delle sementi e dei fertilizzanti.

Il nostro sistema di approvvigionamento alimentare viene così messo nelle mani di questi giganti cerealicoli, smantellando i meccanismi di produzione e distribuzione creati con la “Rivoluzione verde”. La priorità, ora, sembra essere il passaggio dai monopoli di stato a quelli delle multinazionali. Via la Food Corporation of India (FCI), entra in scena la Cargill. Le enormi riserve detenute dalla FCI sono la motivazione principale addotta per aprire alle imprese private l’approvvigionamento, l’immagazzinamento e la distribuzione delle granaglie. Si è sostenuto che la FCI è un leviatano che va smantellato, ma anche la Cargill andrebbe tenuta d’occhio, se il problema è quello delle dimensioni, perché potrebbe rapidamente sostituire la FCI come monopolista nel campo delle granaglie nelle attuali condizioni politico-normative.

L’India ha due possibilità per gestire la problematica eredità della “Rivoluzione verde”, fatta di elevati costi di produzione e di una distribuzione alimentare centralizzata. La prima consiste nell’aumentare ulteriormente i costi e la centralizzazione passando tutte le funzioni di approvvigionamento della FCI a giganti cerealicoli come Cargill. La seconda richiede la creazione di un sistema alimentare diversificato e decentrato sotto il controllo dei cittadini.

La posizione dalla Banca mondiale è quella di permettere a Cargill di impadronirsi del commercio delle granaglie. Cargill controllerà sementi e fertilizzanti, fornirà il credito, servizi e supporto a livello di marketing con il riacquisto dei raccolti. I contratti con i contadini vietano in molti casi a questi ultimi di vendere i loro prodotti a terzi. Questi contratti così vincolanti sono in via di introduzione in India nel quadro della New Agriculture Policy.

L’uscita di scena della FCI e l’avvento della Cargill come monopolista del settore non risolverà la crisi della produzione capitalintensiva e della distribuzione centralizzata del cibo; anzi, finirà per aggravarla. Produzioni e imballaggi a costi elevati possono raggiungere il consumatore solo attraverso lo sfruttamento dei contadini. Questa è la strategia resa esplicita da multinazionali come Cargill nel cosiddetto rapporto FAIDA stilato dalla McKinsey Corporation. Poiché Cargill fornisce gli input e acquista i prodotti agricoli, i suoi profitti possono derivare soltanto da vendite di beni primari a caro prezzo e acquisto dei prodotti a basso prezzo. Il prezzo del cibo, in tal modo, non riflette più i costi di produzione. I prezzi bassi non indicano tanto efficienza produttiva quanto piuttosto la presenza di un controllo monopolistico centralizzato sulla produzione e sulla distribuzione del cibo. Di fatto, l’agricoltura industriale è estremamente inefficiente sia nell’uso delle risorse sia nell’utilizzo di energia. Si fonda su un’economia in perdita, tanto sul piano ecologico, quanto su quello economico, almeno dal punto di vista dei coltivatori.

Quel che a noi serve è una liberalizzazione dell’agricoltura all’interno, e non verso l’esterno. La liberalizzazione interna comporta la liberazione dell’agricoltura tale da favorire i processi ecologici di autorigenerazione, la sicurezza ecologica e quella economica dei coltivatori. Ciò, in particolare, significa:

– liberare l’agricoltura da input esterni dal costo elevato, quali per esempio i fertilizzanti chimici e i pesticidi, e promuovere il passaggio a un’agricoltura sostenibile fondata su input interni mirati alla sostenibilità ecologica;

– liberare i coltivatori dalle colture ad alta intensità di capitali e dal debito;

– liberare i contadini dalla mancanza di terra;

– liberare i coltivatori dalla paura dell’esproprio delle terre, dell’acqua e della biodiversità per mano dei monopoli;

– liberare i poveri dallo spettro della fame riaffermando il diritto al cibo come diritto umano;

– liberare gli abitanti delle campagne dalla scarsità idrica, garantendo un diritto equo e inalienabile all’acqua;

– liberare la conoscenza e la biodiversità dei diritti di proprietà intellettuali;

– ricostruire la sicurezza alimentare locale, rinvigorendo i mercati locali.



Nel 1998 gli oli commestibili tipici delle varie località dell’India estratti da senape, noce di cocco, sesamo, semi di lino e arachidi e spremuti a freddo nei frantoi artigianali sono stati banditi usando come pretesto la “sicurezza alimentare”.

Al contempo, sono stati rimossi tutti i vincoli alle importazioni di olio di soia. I mezzi di sostentamento di dieci milioni di contadini si sono trovati esposti a una grave minaccia. Un milione di frantoi di villaggio hanno dovuto chiudere. Più di venti coltivatori sono stati uccisi nel corso di proteste contro il dumping della soia sul mercato indiano, che stava causando un crollo dei prezzi dei raccolti di semi da olio nazionali. Intanto, milioni di tonnellate di olio di soia OGM continua a essere smerciato in India a prezzi artificialmente bassi.

Le donne dei quartieri più poveri di Delhi hanno dato vita a un movimento per boicottare la soia e tornare all’olio di senape. E siamo riuscite attraverso il satyagraha, con la disobbedienza al divieto, a riportarlo in uso.

Sono stata di recente in Amazzonia, dove le stesse multinazionali responsabili del dumping della soia in India – Cargill e ADM – stanno distruggendo le foreste locali per coltivare questo prodotto. Milioni di ettari della foresta amazzonica – polmone, fegato, cuore del sistema climatico globale – vengono bruciati per coltivare soia destinata all’esportazione. Cargill ha costruito un porto illegale a Santarém, nel Pará, e sta promuovendo l’espansione della soia nella foresta pluviale dell’Amazzonia. Squadroni paramilitari si impadroniscono della foresta e usano schiavi per coltivare la soia. Tutti quelli che, come suor Dorothy Stang, provano a opporsi alla distruzione delle foreste e alla violenza contro le persone vengono assassinati.

In Brasile e in India le popolazioni vengono costrette con le minacce ad adeguarsi a una monocoltura da cui trae giovamento solo l’agribusiness. Negli Stati Uniti e in Europa, la gente è minacciata indirettamente, dato che l’80 per cento della soia serve come nutrimento per il bestiame da cui si ricava carne scadente. Le proteine a basso costo usate per sfamare gli animali degli allevamenti industriali stanno distruggendo la foresta pluviale amazzonica insieme alla salute della popolazione dei paesi ricchi. Un miliardo di persone è senza cibo perché le monocolture le hanno private dei loro mezzi agricoli di sostentamento e del diritto al cibo. Un miliardo e settecentomila persone soffrono di obesità e di malattie correlate. Le monocolture portano malnutrizione, sia per chi è sottoalimentato sia per chi è ipernutrito.

Per risolvere il problema dell’insicurezza alimentare occorre cambiare le politiche che generano fame. Mantenere intatte le politiche che generano fame equivale a deliberare la fame.

Il PDS è stato uno dei pilastri della politica alimentare e della sicurezza alimentare in India. Nato come sistema di razionamento sullo sfondo della carestia del Bengala, nel 1943, oltre che come provvedimento d’emergenza, essendo gli anni della Seconda guerra mondiale, il PDS nel corso degli anni si è esteso enormemente trasformandosi in uno strumento per alleviare la povertà, fino a diventare un fattore permanente nell’economia alimentare dell’India. Nel contesto delle nuove politiche economiche di liberalizzazione, è visto come una sorta di rete di sicurezza per i 330 milioni di poveri considerati a rischio sul piano nutrizionale.

Con una rete di 451.000 rivendite a prezzo equo che distribuiscono beni per oltre 150 miliardi di rupie e servono circa 180 milioni di famiglie in tutto il paese, il PDS è forse, nel suo genere, la più vasta rete di distribuzione al mondo. Il PDS è un meccanismo di razionamento e riconosce alle famiglie il diritto ad alcuni prodotti essenziali come riso, frumento, zucchero, kerosene e oli alimentari a prezzi sussidiati. La responsabilità della sua gestione è condivisa dal governo centrale e dai governi degli stati. Il governo centrale si occupa degli approvvigionamenti, fornisce la merce e assorbe i costi di queste operazioni, mentre i governi degli stati ritirano la merce e la distribuiscono alle rivendite autorizzate [Prabhat Patnaik, The Economics of the New Phase of Imperialism, 2004].

Il sistema di distribuzione pubblico è stato concepito per conseguire tre obiettivi:

– proteggere l’interesse dei coltivatori e dei produttori garantendo prezzi remunerativi;

– fornire granaglie alimentari, soprattutto ai settori sociali più vulnerabili, a prezzi ragionevoli; e

– garantire la sicurezza alimentare mantenendo delle scorte di granaglie tali da soddisfare le emergenze dovute a calamità naturali come siccità, inondazioni, uragani ecc.



Ebbene, la Banca mondiale ha utilizzato i programmi di aggiustamento strutturale per smantellare il PDS indiano trasformandolo in un sistema di distribuzione pubblico mirato. La tesi era che un sistema universale offriva sussidi alimentari a chi il cibo poteva permetterselo, e che questi sussidi erano uno “spreco” di fondi pubblici. Paradossalmente, il tentativo di ridurre la spesa pubblica per sussidi alimentari ha portato a un suo aumento del 1600 per cento (da 24,5 miliardi di rupie nel 1990-1991 a 326,6 miliardi di rupie). Stiamo spendendo di più per affamare il nostro popolo, a causa delle perverse condizioni imposte dalla Banca mondiale.



2.4.2 Smantellamento dei nostri mandi per cedere il controllo del cibo alle corporation

I mercati ortofrutticoli in gran parte dell’India sono regolati dall’Agricultural Produce Marketing Committee (APMC) Act (legge sulla commissione marketing prodotti agricoli). Il territorio di ogni stato è suddiviso in una serie di mercati, gestiti dal Marketing Committee nominato dal governo statale. Una volta che una certa zona sia stata definita come mercato, ricadendo così sotto la giurisdizione del Market Committee locale, nessuno – né singoli né agenzie – può liberamente svolgervi attività di commercio all’ingrosso.

Per effetto delle pressioni miranti a liberalizzare il commercio, il titolo della legge è stato modificato in “The State Agricultural Produce Marketing (Development of Regulation) Act” (legge sul marketing prodotti agricoli dello stato [estensione della normativa]).

Questa legge del 2003, tra gli altri suoi obiettivi, provvede all’istituzione di mercati privati, centri di acquisto diretto, promozione di partnership pubblico-privato, coltivazione su commessa, e-trading, transazioni sui futures. La legge del 2003 mira anche a favorire l’emergere di mercati agricoli concorrenziali nei settori privato e cooperativo e l’instaurarsi di condizioni tali da attirare massicci investimenti nell’infrastruttura legata al marketing, per promuovere una modernizzazione e un rafforzamento dei mercati orientati all’export.

Il ministro dell’Agricoltura dell’Unione Indiana ha chiesto a tutti gli stati di emendare le rispettive leggi APMC per consentire gli investimenti privati e lo sviluppo di una struttura del marketing alternativa fondata sulla concorrenza, scavalcando i trader autorizzati. Il governo dei singoli stati avrebbe dovuto assegnare terre ad apposite agenzie per l’istituzione di mercati alternativi esentati dal rispetto dell’APMC Act [Helping Farmers Editorial, “Deccan Herald”, 22 novembre 2004].

Il governo indiano ha approvato lo stanziamento di 1,9 miliardi di rupie per l’istituzione dei nuovi mercati e per la modernizzazione di quelli esistenti, ma li ha riservati a quegli stati che avessero quantomeno emendato l’APMC Act. È la prima volta che un programma di questo genere viene condizionato all’introduzione di riforme. Il governo, in sostanza, offre incentivi agli stati che resistono all’idea di emendare l’APMC Act. Stati come Karnataka, Madhya Pradesh e Andhra Pradesh hanno già approvato gli emendamenti [Sonu Jain, Centre to States: Reform, Only Then You Can Get Money to Improve Farmers Market, “Indian Express”, 21 ottobre 2004].

Il Gujarat ha espresso al governo centrale la propria opposizione all’emendamento della legge APMC per lasciare campo libero alle corporation nel settore delle coltivazioni. Il ministro dell’Agricoltura indiano, da parte sua, ha insistito affinché le richieste di deregolamentazione avanzate dal WTO venissero accolte [Rajiv Shah, State Opposes Corporate Sector Entry in Agriculture Marketing, “Times of India”, 21 novembre 2004].

Le corporation stanno rivolgendo un attacco diretto ai mercati nazionali manipolando il governo per imporre emendamenti all’APMC Act nei singoli stati dell’Unione. L’agricoltura, per la Costituzione indiana, è prerogativa dei singoli stati. Ciononostante, il governo centrale usa i finanziamenti come condizionamento per costringere i singoli stati a cambiare le leggi sul commercio agricolo. Come riferisce il citato articolo di Sonu Jain pubblicato dall’“Indian Express”: “Questi cambiamenti indotti dalla liberalizzazione dei commerci beneficiano le multinazionali ma eliminano i vincoli contro lo sfruttamento dei coltivatori: uniscono una maggiore libertà per le attività delle corporation e un aumento del controllo centralizzato sul commercio locale e interno da parte delle burocrazie statali. Questi cambiamenti sostituiscono le strutture democratiche con strutture statali che creano regole a favore delle multinazionali, lasciate libere di sfruttare i piccoli coltivatori, e mandano in rovina i commercianti locali” [Vandana Shiva, The great Grain Robbery by Agribusiness MNCs, RFSTE, New Delhi 2005].

Le leggi APMC originarie erano definite dai singoli stati dell’Unione, e il loro obiettivo principale era di assicurare che i coltivatori ricevessero un compenso adeguato e di limitare la libertà dei trader e degli intermediari di sfruttare i produttori acquistando i loro prodotti a un prezzo inferiore.

I mandi (mercati) gestiti sulla base di queste leggi offrivano ai coltivatori anche servizi di trasporto, di immagazzinamento, di selezione, oltre a garantire un prezzo equo.

I mercati erano gestiti da comitati elettivi con una prevalenza degli agricoltori nella loro amministrazione. Nella vecchia legge gli agricoltori erano definiti come coloro “il cui sostentamento dipende unicamente dal lavoro agricolo”. La nuova legge che il governo centrale sta cercando di imporre agli stati sostituisce i comitati, formati per lo più da agricoltori, con un amministratore delegato nominato dal governo. Altri dirigenti verranno scelti dai singoli stati. Anche la definizione di agricoltore è cambiata. Mentre nella vecchia legge lo si qualificava come colui che per il proprio sostentamento dipendeva dal lavoro agricolo, nella legge proposta agricoltore è “un residente in un’area determinata del mercato e che è impegnato nella produzione agricola da solo, con l’aiuto di lavoranti o in altro modo”.

I cambiamenti più significativi consistono nella rimozione dei vincoli posti alle multinazionali in tema di luoghi degli acquisti, di prezzo e di volume. L’APMC Act proibiva ai trader l’acquisto presso produttori al di fuori del mandi o del mercato (market yard). Nei mandi, la vendita di prodotti agricoli avveniva solo nel quadro di aste aperte, ma precluse ad agenti commerciali partecipanti a nome dei produttori, e i pagamenti dovevano avvenire il giorno stesso dell’acquisto, pena mora dell’1 per cento per ognuno dei successivi cinque giorni. Se il pagamento non arrivava, le licenze venivano cancellate. I mandi offrivano inoltre spazi per l’immagazzinamento dei beni in caso di mancata vendita. In origine, dunque, queste leggi avevano lo scopo di impedire lo sfruttamento dei coltivatori. Il fatto che poi lo sfruttamento si verifichi ugualmente, nonostante le norme, è un effetto della corruzione che si diffonde nella nostra società e che dev’essere affrontata. In ogni caso, gli emendamenti alle leggi APMC mirano a rimuovere ogni barriera eretta contro lo sfruttamento dei coltivatori. Anzi, la nuova legge è un tentativo di legalizzarlo rimuovendo ogni vincolo sui prezzi e i volumi degli acquisti. Se ci sono tanti commercianti e un tetto quantitativo agli acquisti, i monopoli nei mandi non potrebbero prendere piede. La nuova legge, invece, crea le condizioni per l’acquisto monopolistico da parte dell’agribusiness. Le grandi corporation possono così creare mercati privati sottratti al controllo del comitato di mercato. 

Ecco come l’ITC (India Tobacco Company) ha costituito i suoi e-chaupal in Madhya Pradesh contro cui si sono levate proteste con scioperi a livello statale. Non c’è nulla nella nuova legge che impedisca all’ITC di acquistare a basso prezzo dai coltivatori, dopo averli intrappolati in un paio d’anni nella dipendenza dalle sementi e dai prodotti chimici venduti negli chaupal della ITC. Poiché i costi delle materie prime hanno superato quelli dei prodotti agricoli, in assenza di una regolamentazione dei mercati le multinazionali dell’agribusiness faranno profitti vendendo sementi costose, comprando prodotti agricoli a basso prezzo e attirando i contadini nella trappola del debito. È questo il processo che ha fatto scomparire le imprese agricole a conduzione familiare negli Stati Uniti, in Argentina e in Europa.



2.4.3 Democrazia o dittatura nella vendita al dettaglio:
come i giganti della vendita al dettaglio minacciano

il sistema alimentare dell’India

L’India è un paese in cui vige la “democrazia della vendita al dettaglio”: centinaia di migliaia di mercati (heats) e bazaar settimanali vengono tenuti su tutto il territorio nazionale grazie alle sole capacità auto-organizzative della popolazione. Le nostre strade sono dei bazaar, vivaci, pulsanti, sicura fonte di sostentamento per milioni di persone. L’India ha la più alta densità di negozi al mondo, con undici rivendite per ogni mille persone.

La nostra democrazia “al dettaglio” è caratterizzata da:

a) un gran numero di persone che trovano il sostentamento in attività di vendita al dettaglio: quasi quaranta milioni di addetti (l’8 per cento della forza lavoro e il 4 per cento della popolazione totale);

b) elevati livelli di auto-organizzazione;

c) input di capitale molto ridotti;

d) elevati livelli di decentramento.



In un paese dalla popolazione numerosa e con alti livelli di povertà, il modello della democrazia al dettaglio è il più adeguato in termini di sostenibilità ecologica e convenienza economica.

Questo modello, diversificato e decentrato, è oggetto di un gravissimo attacco da parte di grandi multinazionali come Reliance e Wal-Mart, che intendono instaurare una dittatura della vendita al dettaglio di cui controllerebbero l’intera catena di distribuzione, dalla produzione alla vendita.

Questo attacco ha risvolti sia culturali sia economici. Un aspetto dell’attacco culturale consiste nel presentare la democrazia al dettaglio indiana come inferiore ai monopoli di Wal-Mart e Reliance.

Il linguaggio e la semantica hanno un ruolo fondamentale in questo attacco culturale.

Il settore auto-organizzato della “democrazia al dettaglio” viene perciò definito “disorganizzato”, mentre il settore del monopolio delle corporation viene chiamato “organizzato”, a implicare sottilmente che il passaggio da una “democrazia al dettaglio” a una “dittatura al dettaglio” consisterebbe in una transizione dalla disorganizzazione all’organizzazione.

La vendita al dettaglio auto-organizzata e generatrice di alti livelli occupazionali viene definita “sottosviluppata”, ponendo la bassa occupazione e l’automazione come criteri di sviluppo [Mohan Guruswamy, FDI in India’s Retail; More Bad Than Good?, Center for Policy Alternatives, New Delhi s.d.].

I tre argomenti impiegati per giustificare il modello di vendita al dettaglio voluto da Wal-Mart sono la creazione di posti di lavoro, l’efficienza e la riduzione dei costi. Si tratta di argomenti infondati. Wal-Mart priverà del sostentamento 400 milioni di persone coinvolte nel piccolo commercio al dettaglio e creerà disoccupazione e povertà.

La catena di distribuzione a lunga distanza di Wal-Mart è considerata il modello di distribuzione più “efficiente”. Dice, però, ammirevolmente Thomas Friedman nel suo Il mondo è piatto:



Non avevo mai visto un supply-chain, una filiera globale, in azione prima di visitare il quartier generale di Wal-Mart a Bentonville, in Arkansas. Il mio accompagnatore della Wal-Mart mi ha portato nel centro di smistamento, esteso su 365.760 metri quadrati, e qui siamo saliti fino a un punto panoramico per osservare lo spettacolo. Su un lato dell’edificio, dozzine di camion bianchi della Wal-Mart scaricano scatoloni di merci provenienti da migliaia di fornitori. A ogni piattaforma di scarico, scatole grandi e piccole vengono messe su un nastro trasportatore. I vari nastri trasportatori secondari confluiscono poi in un nastro principale, come affluenti che scaricano le proprie acque in un poderoso fiume. Ventiquattro ore al giorno, sette giorni alla settimana, i camion dei fornitori alimentano la ventina di chilometri di questi affluenti, che a loro volta si scaricano in un enorme fiume Wal-Mart di merci inscatolate.

Ma questa è soltando una parte dello spettacolo. Mentre il fiume Wal-Mart si snoda lungo il suo percorso, un occhio elettronico legge il codice a barre di ogni scatola indirizzata verso l’altro lato dell’edificio. Qui il fiume si divide nuovamente in un centinaio di fiumi secondari. Delle braccia elettroniche prendono e guidano le scatole (ordinate dai diversi supermercati Wal-Mart) su ognuno di questi fiumi secondari, che le trasportano a un camion della Wal-Mart già pronto a partire e a portare le merci richieste fin negli scaffali di un supermercato Wal-Mart in qualche parte degli Stati Uniti. Qui, un consumatore prenderà una confezione dallo scaffale e il cassiere la passerà sullo scanner; l’operazione genererà un segnale che attraverserà il network della Wal-Mart e giungerà fino al fornitore di quel determinato prodotto, che sia una fabbrica sulla costa della Cina o su quella del Maine. Il segnale apparirà sul computer del fornitore, il quale appronterà immediatamente un’altra confezione e la spedirà attraverso la supply-chain Wal-Mart, facendo riprendere da capo l’intero ciclo. Insomma, non appena il vostro braccio prende un articolo dallo scaffale di un Wal-Mart e lo deposita sul banco della cassa, un altro braccio, questa volta meccanico, comincia a produrre un altro esemplare dell’articolo in qualche parte del mondo. Si potrebbe chiamarla la Sinfonia Wal-Mart, con molteplici movimenti ma nessun finale: continua senza interrompersi per ventiquattro ore al giorno, sette giorni alla settimana, trecentosessantacinque giorni all’anno: consegna, smistamento, imballaggio, distribuzione, acquisto, produzione, ordinazione, consegna, smistamento, imballaggio. [trad. di A. Piccato, Mondadori, Milano 2010, pp. 156-157].



Un tale modello può apparire efficiente solo se si ignorano i limiti ecologici, i bisogni e i diritti umani, inclusi la necessità di mezzi di sostentamento e il diritto al lavoro. Il commercio al dettaglio in India si fonda sulla fornitura locale tra piccoli coltivatori e piccoli rivenditori. I prodotti agricoli raccolti da piccoli coltivatori nei dintorni delle città vengono trasportati a mano e poi distribuiti da venditori ambulanti e negozianti in ogni comunità. Da una parte, queste attività danno lavoro a milioni di persone. Dall’altra, limitano le emissioni di anidride carbonica che portano al surriscaldamento globale e alla catastrofe climatica. L’ingresso di Wal-Mart in India minaccia questo modello commerciale ecologicamente sostenibile e socialmente equo. I chilometri percorsi dal cibo aumenteranno e con essi le emissioni di CO2, che destabilizzeranno ulteriormente il clima. Sul piano ecologico e sociale, il modello commerciale di Wal-Mart è estremamente inefficiente. Di più, è distruttivo.

Negli Stati Uniti, inoltre, Wal-Mart è stata perseguita diverse volte per il suo comportamento predatorio nel campo dei prezzi, caratterizzato da un temporaneo abbassamento dei prezzi al fine di sbaragliare la concorrenza, seguito da aumenti generalizzati non appena conquistato il monopolio.

Kenneth E. Stone, della Iowa State University ha pubblicato diversi studi su Wal-Mart. Nel 1997 ha scoperto che dopo dieci anni di presenza di Wal-Mart nelle vicinanze le piccole città avevano perduto fino al 47 per cento delle rivendite al dettaglio. Secondo un’altra ricerca svolta nel 1995 sull’impatto della crescita di Wal-Mart, nell’arco di dieci anni 7326 aziende avevano chiuso i battenti nel solo Iowa.

In India la distruzione delle economie locali sarà assai più grave, data l’alta densità di rivendite al dettaglio sul territorio nazionale e l’alto numero di persone che da questa forma di commercio low-cost dipendono per la sopravvivenza.

Wal-Mart può sbaragliare le opzioni a basso costo disponibili grazie ai piccoli negozi e ai venditori ambulanti solo attraverso un’aggressione culturale e giuridica. Si promuoverà la spesa nei centri commerciali come un fatto di distinzione tra le classi medie. Si istituiranno divieti legali per i venditori ambulanti e i negozi locali come sta avvenendo in molte città dell’India con il pretesto di “ripulire le strade”. Molti osservatori ritengono che i nuovi piani regolatori che spazzano via le piccole attività commerciali siano il frutto delle pressioni delle grandi catene come Wal-Mart che spuntano nei dintorni delle città. Del resto, chi mai farebbe venti chilometri per comprare prodotti agricoli disponibili sotto casa? E che cosa accadrà al 96 per cento di indiani che non possiede un’automobile?

Dobbiamo difendere la nostra democrazia “al dettaglio” che rappresenta un’alternativa al modello dittatoriale di WalMart. Non possiamo permettere che il nostro sostentamento, la sostenibilità ecologica e la vitalità culturale delle nostre strade e delle nostre comunità vengano distrutti. La democrazia della vendita al dettaglio, in India, è un imperativo per la sopravvivenza di milioni di indiani. Ed è anche un imperativo per la sopravvivenza del pianeta.



LEGGENDA NUMERO 1: LA “LOCALIZZAZIONE”

In un articolo pubblicato dal “Financial Express” [Wal-Mart’s visions for India, 1° giugno 2007], Raj Jain, presidente di Wal-Mart per i mercati emergenti, ha dichiarato: “Una delle ragioni fondamentali del successo di Wal-Mart è la localizzazione: noi vendiamo i prodotti dei fornitori locali che si adattano ai gusti, ai bisogni e alle consuetudini locali”.

Se fosse davvero il nostro negozio di zona che vende solo prodotti locali, Wal-Mart sarebbe diverso a seconda della regione e del paese, e non si presenterebbe come un gigantesco centro commerciale. Avrebbe negozi differenziati per ogni tipo di merce: una bottega per i sari e una per i braccialetti, una per il materiale elettrico e una per l’ortofrutta.

Il modello di Wal-Mart, in realtà, si fonda sull’opposto della localizzazione, ossia sulla globalizzazione. Questa realtà è stata descritta da Charles Fishman nel suo Effetto Wal-Mart: “Una delle ragioni chiave del successo di Wal-Mart è la globalizzazione: vende i prodotti dei fornitori globali che creano gusti, bisogni e mode globali” [Egea, Milano 2006].

Essendo il più grande acquirente della maggior parte delle merci, Wal-Mart determina il destino dei produttori: se continueranno a produrre e a quale prezzo, eventualmente, venderanno i loro prodotti.



LEGGENDA NUMERO 2: UN ALLEATO DEI PICCOLI COMMERCIANTI

Wal-Mart si presenta come alleato dei piccoli commercianti che finirà per distruggere.

“La joint-venture venderà merci di qualità direttamente alle rivendite al dettaglio grandi e piccole, anche quelle di mamma e papà, o i kirana store. Lo scopo è quello di creare una catena di distribuzione efficiente che leghi i coltivatori e i piccoli produttori, che possono contare su infrastrutture o capacità distributive limitate.”

Si potrebbe credere che in India non ci siano mercati all’ingrosso o mandi in cui i coltivatori possano far giungere i propri prodotti ai rivenditori. La nostra rete commerciale, invece, è più sofisticata, più complessa, stratificata ed efficiente, di qualsiasi sistema Wal-Mart possa mai introdurre con il suo gigantismo. L’avvento di Wal-Mart, anzi, pregiudicherà il sostentamento di milioni di persone nei mercati esistenti. In un mandi il rivenditore al dettaglio può scegliere di comprare da centinaia di grossisti diversi. Con Wal-Mart i coltivatori avranno un unico compratore e i consumatori un unico venditore. Non c’è motivo di ritenere che Wal-Mart non finirà per distruggere il piccolo commercio al dettaglio indipendente, come è già avvenuto negli Stati Uniti. Uno studio condotto negli Usa mostra che nel primo anno di apertura di un grande magazzino Wal-Mart, cinquanta abitanti della contea impiegati nella vendita al dettaglio hanno perso il posto di lavoro. Tre negozi hanno chiuso nel giro di due anni; quattro nel giro di cinque. Un’altra contea ha perduto venti posti di lavoro nel settore della vendita all’ingrosso nel giro di cinque anni. Un’altra ricerca ha mostrato che Wal-Mart ha sottratto un 1530 per cento di fatturato agli altri supermercati.

Gli indiani, ora, comprano le verdure dal sabjiwala (ortolano) o dagli ambulanti. Reliance e Wal-Mart tolgono lavoro ai commercianti esistenti, come dimostra uno studio sull’impatto della “Reliance Fresh”.



LEGGENDA NUMERO 3: IMPIEGHI DI QUALITÀ ALLA FORZA LAVORO NON SPECIALIZZATA INDIANA

“Prevediamo di creare direttamente e indirettamente lavoro per migliaia di indiani.”

L’India conta quaranta milioni di persone coinvolte a vario titolo nel commercio al dettaglio. Poche migliaia di posti di lavoro non possono certo compensare la distruzione dei mezzi di sostentamento di milioni di persone operata da Wal-Mart. E se una persona impiegata da Wal-Mart come cassiera può anche mancare di specializzazione, il piccolo commercio vede al lavoro personale altamente qualificato. Ognuno è acquirente e direttore del marketing, esperto di finanza e di gestione della distribuzione. Così come i colonizzatori adoperavano il concetto di Terra Nullius per occupare territori che appartenevano ad altri, Wal-Mart sfrutta lo stesso grimaldello per impadronirsi del nostro settore del commercio al dettaglio, come se non fossero esistiti né commercio né specializzazioni né sapere prima del suo avvento.



LEGGENDA NUMERO 4: AIUTI PER LO SVILUPPO E LA CRESCITA

DEI FORNITORI LOCALI

I profitti di Wal-Mart derivano dalla distruzione della produzione locale e del commercio al dettaglio locale. Nel 2004 Wal-Mart ha acquistato prodotti da 53.000 aziende in sessanta paesi del mondo. Non si tratta di forniture locali. Anzi, Wal-Mart spinge i prezzi talmente al ribasso che i produttori locali non possono fornire nulla. Nel 1991 la Ridlen Adhesives è stata abbandonata dal Wal-Mart perché non era in grado di abbassare ulteriormente i prezzi. Come riferisce Nancy Ridlen, proprietaria dell’azienda, Wal-Mart non voleva pagare, per gli stick di colla, neanche 50 centesimi al pezzo. “Siamo disposti a pagarli 45 cent,” ha detto Wal-Mart. “Prendere o lasciare.”

Lo stesso meccanismo si è ripetuto per ogni altro prodotto, dalle serrature ai tosaerba, dalle camicie ai jeans.

Tutti i produttori finiti in rovina erano stati tentati dai cospicui volumi di merce acquistati da Wal-Mart. Come spiega Jim Wier, che aveva detto no alle offerte della grande multinazionale, “erano allettati dai volumi trattati da Wal-Mart, ma una volta che si entra in quel giro si è spacciati”.

Non cadiamo nella trappola dei miti propalati dalla corporation. Salviamo i piccoli produttori e i rivenditori indiani dalla spirale della rovina.



COME LA BANCA MONDIALE PROMUOVE IL COMMERCIO

AL DETTAGLIO DELLE MULTINAZIONALI IN CAMPO ALIMENTARE

Il rapporto della Banca mondiale firmato da Mattoo Aaditya, Mishra Deepak e Narain Ashish e intitolato From Competition at Home to Competing Abroad (Dalla competizione interna alla competizione internazionale) contiene la ricetta per la distruzione della “democrazia al dettaglio” indiana e per promuovere il commercio al dettaglio secondo il modello delle grandi corporation.

Nel 1991 il programma di aggiustamento strutturale della Banca mondiale cominciò a smantellare la sovranità alimentare e i sistemi di sicurezza alimentare dell’India.

La crisi della diminuzione degli introiti per i coltivatori si è sviluppata in due fasi. La prima è coincisa con la “Rivoluzione verde” (1965-1990); la seconda ha inizio con l’aggiustamento strutturale e la liberalizzazione dei commerci. Nella prima fase la Banca mondiale ha spinto l’India sulla via delle monocolture e della dipendenza chimica. La Banca mondiale ha fornito crediti per l’adozione di un modello agricolo a elevato impiego di capitali in un paese di coltivatori poveri. Banca mondiale e USAID hanno anche fatto pressione al fine di ottenere condizioni favorevoli agli investimenti stranieri nell’industria indiana dei fertilizzanti, la liberalizzazione delle importazioni e l’eliminazione dei controlli interni. La Banca mondiale ha fornito crediti per gli scambi esteri necessari all’attuazione di queste politiche. La voce “scambi esteri” prevista dalla strategia della “Rivoluzione verde”, nell’arco del quinquennio 1966-1971 era di 11,14 miliardi di rupie, che equivalevano a circa 2,8 miliardi di dollari (in base al cambio dell’epoca), ossia poco più di sei volte l’ammontare totale delle allocazioni riservate all’agricoltura nel precedente terzo piano (1,9 miliardi di rupie). Gran parte degli scambi esteri riguardava l’importazione di fertilizzanti, sementi e pesticidi: i nuovi input della strategia a elevato impiego di sostanze chimiche.

Le pressioni della Banca mondiale hanno consentito l’avvento di megacorporation delle sementi come Monsanto. Oggi, il numero maggiore di suicidi tra i contadini si registra proprio nelle aree in cui si sono diffuse le loro sementi.

La liberalizzazione dei commerci imposta dalla Banca mondiale ha derubato i coltivatori del loro reddito consentendo l’affermarsi dei monopoli delle sementi, e non solo. Monsanto è stata denunciata per le sue pratiche monopolistiche. L’aggiotaggio e le pratiche di corporation come Cargill, Lever e ITC hanno spinto verso l’alto il prezzo del frumento. I coltivatori guadagnano meno e i poveri pagano di più per il cibo. PDS universale e le leggi APMC sono stati smantellati su pressione della Banca mondiale. La sicurezza e la sovranità alimentari dell’India risultano sempre più compromesse a ogni nuovo intervento politico richiesto dalla Banca mondiale. La liberalizzazione dei commerci e l’aggiustamento strutturale hanno ulteriormente aggravato il fardello sopportato dai coltivatori indiani.

La Banca mondiale sta spingendo l’India a concentrare la sua produzione agricola su frutta e verdura da esportazione, a discapito degli alimenti base consumati localmente.

Le esportazioni e non i bisogni locali diventano l’obiettivo della produzione. In questa prospettiva, la catena di distribuzione dei mercati locali, altamente evoluta e sofisticata, appare carente.

Quello che la Banca mondiale descrive come “frammentazione” è in realtà un insieme di sistemi di produzione e distribuzione auto-organizzati che non sono controllati da un magazzino centralizzato o da corporation monopolistiche.

Inoltre, il reiterato attacco alla “geografia” dell’India dimostra quanto sia antinaturale il rozzo pensiero economico della Banca mondiale, che non solo vorrebbe spazzare via la diversità e la geografia del paese, bensì punta anche a distruggerne la sovranità alimentare.

La Banca mondiale, pertanto, prende le mele dell’Himachal e dice che sarebbe più economico importarle a Chennai. Si tratta dello stesso argomento utilizzato dai neoliberisti per giustificare le importazioni di frumento. Sta di fatto che il frumento importato si è rivelato due volte più caro di quello locale. Navdanya ha sporto denuncia alla Corte suprema contro le importazioni di frumento.

Le leggi indiane promulgate per difendere la sovranità e la sicurezza alimentari hanno creato una cornice decentrata e democratica per la distribuzione e la vendita del cibo. Il decentramento e la democrazia vengono liquidati come “frammentazione orizzontale” nella terminologia della Banca mondiale. Il controllo monopolistico da parte di una sola grande multinazionale viene definito “integrazione verticale”. La diversità, il decentramento e la democrazia rappresentano altrettanti problemi per la Banca mondiale. Per noi, invece, sono i punti di forza dell’agricoltura indiana. Si consideri qual è la concezione della Banca mondiale sulla diversità dei nostri ecosistemi e sulla diversità culturale dei nostri sistemi alimentari.

“L’eterogeneità si è conservata perché le regioni scarsamente produttive sono finora scampate alla concorrenza grazie alle restrizioni legislative sulla circolazione interna dei prodotti agricoli e agli alti costi di trasporto.”

La Banca mondiale vorrebbe veder ridotto il prezzo dei carburanti fossili e sussidiate le merci che distruggono la produzione diversificata, come abbiamo visto nelle regioni di Vidharbha (Maharashtra) e Wayanad (Kerala).

In luogo del mosaico di fattorie biodiverse che producono più cibo, più reddito, più occupazione per le comunità rurali, la Banca mondiale vorrebbe vedere monocolture orientate all’esportazione. Nella formulazione della Banca mondiale, questa strategia richiederebbe l’identificazione di colture e regioni intrinsecamente non competitive in cui, nel periodo post-liberalizzazione, i coltivatori dovrebbero passare a colture o impieghi alternativi.

La distruzione della biodiversità e dei piccoli coltivatori indiani è, in questo senso, un piano perseguito scientemente dalla Banca mondiale. Nel piano rientra la creazione delle Zone d’esportazione agricola.

L’analisi della Banca mondiale è disastrosa da ogni punto di vista: da quello dei coltivatori, cui viene chiesto di rinunciare al loro lavoro; da quello dei poveri, che si vedono negato il diritto al cibo dalle monocolture orientate all’esportazione. È disastrosa dal punto di vista ambientale, perché promuove la distruzione della ricca biodiversità indiana e l’aumento delle emissioni di anidride carbonica per la refrigerazione di frutta e verdura e per la distribuzione mondiale di queste merci deperibili. È disastrosa per le comunità del Nord del pianeta che stanno tentando di creare mercati locali per ridurre l’impronta ecologica.

Il titolo più appropriato per lo studio della Banca mondiale sarebbe stato Dalla distruzione dei coltivatori e della biodiversità alla distruzione del clima. “Sarebbe chiaramente più efficiente,” secondo la Banca mondiale, “permettere ai consumatori di tutte le regioni, in qualunque momento, di comprare dalla fonte interna o estera più conveniente.”

Che dire, però, dei produttori locali? E del costo ecologico dell’importazione di merci che possono essere prodotte localmente? Che dire del valore dei cibi locali e stagionali per la salute, il loro gusto e la loro qualità?

“Le attuali tariffe elevate penalizzano i consumatori nelle regioni situate lontano dai luoghi di produzione e nelle stagioni diverse da quelle del raccolto,” osserva la Banca mondiale. Questo non è un problema di tariffe, bensì l’effetto di climi e stagioni diversi. I prodotti che arrivano da più lontano hanno necessariamente un prezzo più elevato per coprire i costi di trasporto. I prodotti fuori stagione devono costare di più per coprire il prezzo dell’inquinamento atmosferico dovuto al maggiore utilizzo di energia elettrica per la refrigerazione. La dimensione locale e stagionale deve essere valorizzata sui mercati. Privilegiare il non locale e il non stagionale attraverso i meccanismi economici del neoliberismo è un male per il pianeta, per i consumatori e per i coltivatori.

Dove i movimenti si battono per ridurre i chilometri percorsi dal cibo (food miles), la Banca mondiale invoca l’“abbattimento della barriera delle distanze”. Il Cile esporta l’80 per cento della sua frutta e verdura verso mercati distanti più di mille chilometri. Il dato corrispondente, in India, è dell’1 per cento. Questo è un bene per il paese. La frutta e la verdura locali vengono mangiate dagli indiani, e l’India non contribuisce alle emissioni di anidride carbonica esportando in Europa e negli Stati Uniti quello che questi possono coltivare da sé o comprare in paesi più vicini.



 

 

RIPENSARE IL SISTEMA ALIMENTARE PER LA SOSTENIBILITÀ,

LA GIUSTIZIA E LA PACE ALIMENTARE



2.5 I sistemi ecologici biodiversi producono più cibo



Così come la crisi alimentare è conseguenza di un sistema alimentare finalizzato al profitto, all’avidità e al controllo, noi possiamo ripensare il sistema alimentare in vista della sostenibilità e della giustizia alimentare.

Questo ripensamento è esattamente ciò che stiamo cercando di mettere in atto con Navdanya. In vent’anni di ricerche ed esperienze pratiche, abbiamo scoperto che i sistemi di produzione biodiversi ed ecologici sono la soluzione alla fame e alla malnutrizione, alla crisi agraria e ai suicidi dei coltivatori, alla distruzione del suolo, dell’acqua e della biodiversità e alla crisi climatica.

La “Rivoluzione verde” e l’ingegneria genetica sono state spacciate per “agricoltura intensiva”, creando la falsa impressione che producano più cibo per ettaro. L’agricoltura industriale, invece, è intensiva solo per l’impiego di sostanze chimiche, di carburanti fossili e di capitali, e produce più veleni, più gas serra, più debito.

Per ottenere più cibo e nutrimento, c’è bisogno di progettare sistemi di produzione che siano intensivi nel rispetto della biodiversità e dell’ecologia. I sistemi a elevata biodiversità creano più cibo, più nutrimento e più salute per ettaro rispetto alle monocolture industriali e chimiche e, consentendo risparmi sugli input esterni, generano più ricchezza per ettaro a beneficio dei coltivatori.

La leggenda forse più nefasta propalata dai protagonisti della “Rivoluzione verde” è quella secondo cui le HYV avrebbero ridotto le superfici coltivate, preservando così milioni di ettari di biodiversità. Perpetuando questo mito, Dennis Avery, fautore della coltivazione chimica, di recente ha scritto: “È pronto il movimento verde a fronteggiare il bisogno globale di triplicare il rendimento dei raccolti e ad abbandonare la sua dedizione all’egoistica agricoltura organica, dispendiosa in termini di superfici da coltivare? C’è in gioco la biodiversità del pianeta”. L’esperienza dell’India ci dice che il sistema industriale, ben lungi dal liberare terre a fini di conservazione ambientale, distruggendo la diversità e l’uso diversificato della terra, peggiora il rapporto tra rendimento e superficie coltivata, perché le monocolture costringono a coltivare più terra per ricavare gli altri prodotti.

Ecco un’ulteriore leggenda diffusa dal paradigma delle monocolture: la biodiversità, a differenza delle monocolture, ridurrebbe il rendimento e la produttività. I concetti di rendimento e di produttività, però, essendo costrutti teorici, mutano a seconda del contesto: per rendimento si intende, di solito, la produzione per unità di superficie di una singola coltura. Adottando la monocultura in un campo intero si aumenterà certamente il rendimento. Adottando una varietà di colture si otterrà un minor rendimento da ogni singola coltura, ma si otterrà un output superiore in termini di alimenti.

L’agricoltura a elevata biodiversità ed ecologicamente intensiva non solo produce più cibo per ettaro, ma anche più sostanze nutritive. Poiché produrre nutrimento è il fine principale dell’agricoltura, la quantità di sostanze nutritive prodotte da ogni ettaro di terreno è un indicatore assai più significativo della quantità di un singolo prodotto fornita da una monocoltura. Inoltre, la maggiore quantità di nutrimento delle aziende agricole a elevata biodiversità ha l’effetto di intensificare i processi ecologici.

Le sostanze nutritive prodotte dalle piante diventano cibo per gli esseri umani e per gli organismi del suolo che, a loro volta, alimentano le piante. Il ciclo perenne del nutrimento si mantiene piuttosto sostenuto e può essere addirittura intensificato con lo sviluppo della biodiversità e di pratiche rispettose dell’ambiente.

Un tipo di sostanze nutritive per il suolo basate su pesanti input non rinnovabili a base di N-P-K (azoto-fosforo-potassio) impoverisce il suolo, insieme alla nostra dieta e alla nostra salute. In ogni caso, le fonti industriali di N-P-K si stanno esaurendo. Le sostanze nutritive ecologiche sono rinnovabili, dureranno per sempre, e noi possiamo concretamente accrescere la loro disponibilità aumentando la biodiversità degli organismi del suolo e delle piante.

L’argomento principale utilizzato per l’industrializzazione del cibo e la cessione del settore agricolo alle grandi corporation è quello della bassa produttività del piccolo coltivatore. Di certo – si sostiene – le piccole famiglie che lavorano sui rispettivi piccoli appezzamenti non saranno in grado di soddisfare il bisogno di cibo di tutto il mondo! L’agricoltura industriale vanta, al contrario, di saper accrescere i rendimenti, accreditando l’idea secondo la quale con mezzi industriali si produce più cibo che con i sistemi tradizionali. Come abbiamo detto, invece, i sistemi delle piccole aziende agricole diversificate sono in realtà più produttivi.

La produttività, infatti, appare sotto una luce del tutto nuova se misurata nel contesto della biodiversità. Le stime della produttività fondate su quest’ultima dimostrano che i piccoli coltivatori sono sicuramente in grado di sfamare il mondo. I loro rendimenti multipli valgono come produttività realmente elevata, composti come sono da una molteplicità di specie diverse utilizzate a diversi fini. Sui piccoli appezzamenti, dunque, la produttività non è inferiore: al contrario, è superiore. In Brasile, la produttività di un’azienda agricola fino a 10 ettari era di 85 dollari per ettaro, mentre la produttività di un’azienda di 500 ettari era di 2 dollari per ettaro. In India un’azienda agricola fino a 2 ettari aveva una produttività di 1840 rupie circa per ettaro, mentre un’azienda da 14 ettari aveva una produttività di 865 rupie per ettaro.

Oggi, buona parte del miliardo di esseri umani che mancano di un adeguato accesso al cibo vive in comunità rurali i cui mezzi di sostentamento si sono dissolti a causa del degrado ambientale o per il deterioramento delle condizioni che creavano un’economia commercialmente in perdita. La sicurezza alimentare, perciò, è intimamente legata alla sicurezza dei mezzi di sostentamento dei piccoli produttori rurali. Esistono alternative sperimentate all’agricoltura industriale e all’ingegneria genetica: alternative fondate sulle piccole aziende agricole e su metodi ecologici. Un saggio utilizzo delle risorse combinato con la giustizia sociale è la via della sostenibilità in agricoltura che noi dovremmo imboccare.



2.5.1 Sovranità alimentare (anna swaraj): la vera soluzione
 alla fame

L’aggravarsi della crisi della fame in India richiede una risposta da parte del governo. Due sono le strade percorribili: la prima rappresenta la vera soluzione ed è illustrata da iniziative come Navdanya, fondate sulla sovranità alimentare e sull’agricoltura organica e biodiversa; la seconda è una pseudosoluzione fondata sull’industrializzazione e la globalizzazione dell’agricoltura che comporta l’esproprio dei nostri sistemi alimentari da parte delle corporation.



2.5.2 Il pregiudizio delle corporation sulle politiche alimentari e agrarie

Le politiche alimentari e agrarie dei governi sono pregiudizialmente favorevoli ai fini delle multinazionali. Monsanto ha potuto costruire un monopolio nel settore delle sementi e promuovere gli OGM. Cargill, ITC e Unilever controllano il mercato degli alimenti essenziali e degli oli alimentari. PepsiCo, Coca-Cola, Nestlé si stanno vedendo consegnare il settore della lavorazione alimentare nelle mani. Il presupposto è quello per cui le corporation controlleranno la distribuzione del cibo, e il governo consentirà ai poveri di acquistare presso di esse per mezzo di sussidi e coupon. In realtà, i poveri saranno condannati a consumare il cibo meno nutriente e meno sano mai circolato in paesi come gli Stati Uniti. La sicurezza alimentare è tanto più importante per gli indigenti, perché sono i più vulnerabili.

Un sistema di garanzia alimentare che non includa la sovranità sul cibo e la sua sicurezza, e che non costruisca sistemi di distribuzione alimentare pubblici, favorisce nei fatti l’agribusiness e penalizza i poveri, condannandoli a un cibo inadatto agli esseri umani. È quanto accaduto in India due anni fa, quando la capitaneria di porto di Chennai e il governo del Maharashtra, dopo il ritrovamento di frumento importato infestato da parassiti e pesticidi, lo ha definito inadatto al consumo umano.

L’attuale paradigma è viziato dal pregiudizio secondo il quale le corporation possono controllare il nostro cibo e noi possiamo mangiare cibo avariato, geneticamente manipolato e trattato con sostanze chimiche.

La sicurezza alimentare comporta il diritto a un cibo sicuro, sano, adeguato alla cultura locale ed economicamente accessibile. Il sistema PDS non era unilaterale e garantiva gli approvvigionamenti, la stabilità dei prezzi e una distribuzione adeguata. Il suo smantellamento e l’avvento del PDS mirato (TPDS) ha eroso la sovranità alimentare dei produttori, abbandonandoli alle fluttuazioni del mercato che finiscono per distruggere i loro mezzi di sostentamento. Ha anche tolto ai poveri qualsiasi sicurezza alimentare, dato che meno del 20 per cento di essi dispone di una tessera che li qualifichi come tali. Senza considerare che la siccità e altre condizioni negative trascineranno altri milioni di comunità rurali al di sotto della soglia di povertà.



2.5.3 La sovranità alimentare è il punto debole del modello di sicurezza alimentare ristretto

La carenza più grave nel paradigma dominante della sicurezza alimentare è la scarsa importanza attribuita alla produzione di cibo e ai coltivatori quali elementi essenziali del sistema, dal livello domestico a quello nazionale. Non si possono fornire alimenti alla gente se non si riesce a garantire che ne venga prodotta una quantità sufficiente. E per garantire questa misura adeguata occorre garantire i mezzi di sostentamento ai produttori. Il loro diritto a produrre cibo è il fondamento della sicurezza alimentare. Esso ha avuto una sua evoluzione internazionale sotto il concetto di “sovranità alimentare”. Noi di Navdanya parliamo di anna swaraj.

La sovranità alimentare deriva dai diritti umani socioeconomici, che comprendono il diritto ad avere e produrre cibo per le comunità rurali. Come scriveva Peter Rossett [Fixing Our Global Food System, “Monthly Review”, agosto 2007], “il concetto di sovranità alimentare fa della necessità di sfamare la popolazione una questione di sicurezza nazionale: di sovranità, appunto. Se la popolazione di un paese deve dipendere per i propri pasti dalle fluttuazioni e dalle oscillazioni dei prezzi nell’economia globale, dalla buona volontà di una superpotenza, che può usare il cibo come un’arma, o ancora dalla imprevedibilità e dagli alti costi dei trasporti a lunga distanza, allora il paese non è sicuro.



2.5.4 Eco-nutrimento: soluzioni organiche e biodiverse
al problema della fame

Il concetto di eco-nutrizione integra il concetto di nutrizione a tre livelli: innanzitutto considerando gli alimenti in quanto cibo e nutrimento, non come merce; poi, trattando la questione nella sua complessità, non solo attraverso la lente riduzionista del nutrizionismo. Infine, mettendo in relazione i campi e la cucina, le sementi e la tavola, attraverso la filiera alimentare come facciamo noi di Navdanya.

Tra i punti fondamentali di un programma di eco-nutrizione citiamo:

– promuovere cibi ricchi di sostanze nutritive come granaglie e dal;

– promuovere colture miste e coltivazioni biodiverse per accrescere l’output agricolo per ettaro;

– riaffermare il dominio pubblico sulle sementi per garantire agli agricoltori il diritto all’accesso;

– promuovere l’agricoltura organica per moltiplicare le sostanze nutritive presenti nel suolo che si trasferiranno poi al cibo, risolvendo così il problema della carenza di micronutrienti;

– promuovere la lavorazione artigianale del cibo per accentuare e conservare il valore del cibo;

– creare orti domestici nelle zone urbane e rurali per aumentare la disponibilità di cibo e verdura nutriente;

– creare orti nelle scuole per promuovere l’eco-alfabetizzazione sull’eco-nutrizione e per arricchire i pasti di mezzogiorno con verdura nutriente e fresca;

– creare mercati in ogni centro abitato per favorire il contatto diretto tra produttori e consumatori e creare maggiori opportunità per i coltivatori, in modo che il reddito resti nelle loro mani e non si trasformi in profitti per le multinazionali e le industrie, per i grandi intermediari emergenti nel settore alimentare indiano a seguito degli emendamenti all’APMC Act;

– rendere universale e decentrato il sistema di distribuzione pubblico;

– proteggere il suolo e i terreni agricoli.



Il suolo rappresenta il sostrato della sicurezza alimentare. La distruzione della terra coltivabile è direttamente legata all’insicurezza alimentare.

Le guerre alimentari stanno distruggendo il pianeta, i nostri coltivatori e la nostra salute, negando a milioni di persone il diritto al cibo.

La pace alimentare è possibile. Anzi, è un imperativo se ci si vuole riconciliare con la Madre Terra: bisogna proteggere il suolo e le sementi, la biodiversità, l’acqua e il clima. La pace alimentare serve a proteggere i nostri contadini e la nostra salute. La pace alimentare può garantire a tutti il diritto al cibo.

Dedichiamo le nostre energie creative alla progettazione di un futuro alimentare che con la sicurezza del pianeta porta buon cibo in abbondanza per tutti, fino all’ultimo bambino, all’ultima donna, all’ultimo essere vivente. 


Parte terza

Fare pace con la Terra 


 

3.1 Oltre la crescita: creare ricchezza e benessere veri per mezzo di economie viventi



I problemi ecologici ed economici con cui siamo alle prese hanno origine da una serie di sviluppi riduzionistici che hanno condizionato la nostra immaginazione e la nostra identità, il nostro approccio alla terra e gli strumenti da noi impiegati per soddisfare i nostri bisogni. Siamo innanzitutto cittadini della Terra. La cittadinanza planetaria ha bisogno di culture incentrate sulla Terra, una democrazia basata sulla Terra, economie fondate sulla Terra. In Il bene comune della Terra ho parlato, a questo proposito, di culture, democrazia ed economie viventi.

La salvaguardia e il rinnovamento della vita, il benessere di tutti i viventi sono l’obiettivo, il fine ultimo delle culture e delle economie incentrate sulla Terra.

“Progresso” e “crescita” sono le finalità di una vita organizzata secondo il paradigma economico dominante. I calcoli meccanici, capaci solo di misurare la crescita del denaro, stanno distruggendo la natura e la società. La società e la cultura sono state ridotte a economia; l’economia è stata ridotta a economia di mercato, che a sua volta è stata ridotta a finanza, la quale si riduce oggi a strumenti astratti come i derivati, la cartolarizzazione, le CDO.

Al contempo, la comunità della Terra è stata ridotta a comunità umana; gli uomini, in quanto cittadini del pianeta e dunque portatori di diritti e doveri, sono stati soppiantati dalle corporation, prive di doveri nei confronti della Terra o della società, ma titolari di diritti di sfruttamento illimitati. Alle corporation è stata conferita personalità giuridica; i loro diritti stanno oscurando quelli del pianeta e delle persone a godere dei doni e delle risorse della Terra; i diritti delle corporation allo sfruttamento delle risorse, poi, si basano sul presupposto della massimizzazione dei profitti.

Le multinazionali utilizzano due strategie per massimizzare i profitti: la prima consiste nel trasferire la produzione dalle comunità locali a lontane corporation globali; sostituire la biodiversità con prodotti tossici; imporre alla popolazione il consumo di prodotti insalubri e non rinnovabili, dagli alti costi e dai prezzi ridotti.

La seconda consiste nel creare strumenti per l’accumulazione della ricchezza: si misura il benessere in termini di capitale, ma ci si mostra del tutto indifferenti nei confronti della ricchezza ambientale e sociale. Oppure si valuta la crescita in termini di PIL e PNL. L’anima della seconda strategia di massimizzazione dei profitti è la privatizzazione dei beni naturali, della biodiversità, dell’acqua, persino dell’atmosfera.

Spesso e volentieri gli strumenti tecnologici ed economici di appropriazione della ricchezza vanno di pari passo, rafforzandosi reciprocamente. Tecnologie sempre più sofisticate sono utilizzate per creare diritti di proprietà sulla natura: è il caso delle biotecnologie e dell’ingegneria genetica e del ricorso a brevetti sui semi e sulla biodiversità. O anche delle dighe, innalzate per deviare i corsi d’acqua e privatizzarli.

La globalizzazione ha imposto un modello di umanità monca, spogliata della propria diversità culturale e dell’appartenenza a una matrice comune e universale, matrice che – come ho evidenziato nel mio libro Il bene comune della Terra – ci deriva dall’affiliazione alla comunità della Terra.

Il denaro è ormai un’unità di misura inadatta a calcolare il benessere e la ricchezza per almeno due ragioni. Primo, non riflette la distruzione ecologica e la disgregazione sociale che, in base ai parametri della moneta e della finanza, sono fenomeni esterni allo sviluppo. Secondo, il denaro non rispecchia più le risorse, i beni e i servizi che produce. Ha acquisito vita propria; può riprodursi e moltiplicarsi in modo del tutto slegato dalla ricchezza reale della natura e della società. Basti pensare che nel mondo ogni giorno si muovono 3000 miliardi di dollari in un casinò finanziario globale cinquanta volte più grande delle vere risorse planetarie.

Joel Kurtznian, della “Harvard Business Review”, ha stimato che per ogni dollaro circolante nell’economia produttiva mondiale, circolano da 20 a 50 dollari nell’economia della finanza globale. Una bolla già esplosa nel settembre 2008, scatenando una crisi finanziaria globale e un rallentamento dell’economia. Ma per quanto il denaro sia ormai del tutto slegato dal suo valore reale, chi accumula risorse finanziarie rivendica diritti sulle risorse reali delle popolazioni: le terre, l’acqua, le foreste e i semi. La finanza selvaggia si sta portando via l’ultima goccia d’acqua e l’ultimo metro di terra sul pianeta. Non è la fine della povertà, ma la fine dei diritti umani e della giustizia. Si trasformano le persone in oggetti di consumo, secondo una cosmologia dominata dal denaro, in cui il valore dei soldi ha soppiantato i valori umani, strumenti di sostenibilità, giustizia e dignità.

Quando l’unica unità di misura della crescita sono i flussi di denaro e le transazioni finanziarie è raro che si tenga conto dell’aumento del costo della vita e della produzione, o della sottrazione dei terreni e dei mezzi di sostentamento subita dalle popolazioni. Quando in agricoltura alle risorse endogene, ecologiche, si sostituiscono risorse acquistate all’esterno, si distrugge l’ambiente e si privano i contadini dei propri beni. Eppure si parla di crescita, perché si calcolano gli acquisti di sostanze chimiche e di sementi costosissime. Quando brevettano i semi, le multinazionali incassano mille miliardi di dollari in royalty, mentre i contadini si impoveriscono. Quando l’acqua diviene merce e si crea un mercato idrico da mille miliardi di dollari, i profitti delle corporation si impennano, il PIL aumenta, ma la gente è condannata alla sete e alla miseria.

Grazie a una maggiore liquidità monetaria, le quotazioni delle società immobiliari crescono insieme agli espropri di terra ai contadini e alle costruzioni di condomini di lusso e “zone economiche speciali”. In Cina, come in India, i territori delle comunità tribali sono confiscati con violenza dalle multinazionali in cerca di carbone, bauxite e metalli. Nel cuore tribale dell’India sono in corso vere e proprie guerre per la terra, come nell’operazione Green Hunt, in cui l’esercito caccia le popolazioni tribali per conto delle corporation. Intanto le compagnie minerarie, certe di un profitto dell’80 per cento, continuano a scavare per incrementare il fatturato. Ma per ogni miniera scavata muore una foresta, un fiume, una cultura autoctona. Ormai il controllo del denaro è la base per assumere il controllo di terre sempre nuove che fornivano cibo a milioni di abitanti.

Il modello dominante di “sviluppo economico” è di fatto nemico della vita.

Lo stato di salute di un’economia di sostentamento non si può misurare con il denaro: può darsi infatti che circolino più soldi e che, ciononostante, la popolazione si trovi in condizioni di maggiore indigenza, in quanto la privatizzazione fa lievitare i costi di cibo, vestiti, alloggi, medicine, energia e istruzione. Una maggiore disponibilità di denaro può accompagnarsi a maggiori ristrettezze economiche e ulteriori difficoltà ad accedere a beni primari come cibo o acqua. Se, nonostante la crescita dell’economia, un miliardo di persone non dispone di cibo né di acqua, ciò significa che il denaro non misura il benessere. Con un tasso di crescita dell’8 per cento, l’India ospita un terzo dei bambini malnutriti del mondo. È dimostrato che, quando si misurano le economie solo in termini di flusso di denaro, le disuguaglianze crescono, i ricchi diventano sempre più ricchi, i poveri più poveri. I ricchi, poi, saranno sicuramente ricchi in termini monetari, ma sono anch’essi poveri se si dà al termine “umanità” un’accezione più ampia.

La crescita della ricchezza monetaria si misura con il PIL. Il PIL non è in grado di misurare il declino dell’economia naturale e sociale. Nella definizione stessa di crescita misurabile è implicita la fine dell’autosufficienza, di quell’economia di sussistenza che soddisfa da sé il proprio fabbisogno. Ma se produci ciò che consumi, non produci. Questo è il motivo di fondo che muove la crescita e la ragione per cui si distruggono ecosistemi ricchi e culture. Le risorse e il lavoro devono fuoriuscire dall’ecosistema o dall’ambito familiare per contribuire alla crescita monetaria. La crescita ecologica è esclusa dal calcolo; anzi, la distruzione ecologica contribuisce alla crescita del PIL. Anche la crescita sociale degli individui è esclusa dal calcolo; anzi, la decadenza sociale e la disgregazione contribuiscono alla crescita del Prodotto interno lordo.

Perciò paesi come il Bhutan, per calcolare il proprio benessere, hanno sostituito il PIL con l’indice di felicità interna lorda. Persino economisti del calibro di Joseph Stiglitz e Amartya Sen hanno riconosciuto che il PIL non riflette la condizione umana.

Il divorzio tra ecologia ed economia si riflette nel divorzio tra benessere umano e crescita. Il documento redatto da Stiglitz, Sen e Fitoussi per la Commissione per il calcolo della performance economica e del progresso sociale voluta dal presidente francese Sarkozy nel febbraio 2008 ha evidenziato la necessità di superare il PNL e di passare dal calcolo della produzione economica al calcolo del benessere della popolazione.

Devaki Jain, economista e femminista di chiara fama, intervenendo al Durgabai Deshmukh Lecture 2011 ha citato Stiglitz: “Se i nostri criteri di misura sono inadeguati, i nostri sforzi (per esempio, aumentare il PIL) potrebbero contribuire a peggiorare le condizioni di vita. [...] Le elaborazioni statistiche ambiscono a riassumere i complessi fenomeni sociali con pochi numeri di facile lettura. Ma, è ovvio, non si può ridurre tutto all’unico indicatore del PIL”.

A pagare il prezzo più alto per le misure errate di sviluppo sono le donne, le popolazioni indigene, i coltivatori e le generazioni future. I diritti della Madre Terra sono le fondamenta su cui edificare i diritti delle donne, delle popolazioni indigene, dei coltivatori, dei bambini e delle giovani generazioni.

In tutto il mondo l’idea di crescita è messa radicalmente in discussione. Nel ricco Nord la ricerca di un superamento del principio di crescita si muove sull’onda della disillusione nei confronti dell’economia dello sviluppo, in parte incapace di portare gratificazione, gioia e felicità, in parte affetta da una crisi profonda.

Nei paesi del Sud, l’imperativo di superare il modello di sviluppo deriva dalla perdita di risorse – sotto forma di terra, biodiversità, semi, acqua e cibo – subita dai più poveri in nome della crescita. La crescita distrugge le economie autosufficienti, di popolazioni che potevano contare sulle proprie risorse per la sussistenza. Ovviamente, i ricchi e i potenti del Sud, che hanno visto accrescere i propri patrimoni e il proprio potere, sostengono una crescita continua.

Oggi l’economia è disgiunta e ostile ai processi ecologici e ai bisogni primari. Sebbene si sia giustificata la distruzione dell’ambiente con il miglioramento della condizione umana, la maggioranza delle popolazioni ha subìto soltanto depauperamento e sottrazione di mezzi. Si tratta di un’economia ingiusta oltre che insostenibile; presentata come economia di sviluppo, favorisce il sottosviluppo, oltre che causare una devastazione che mette a rischio l’esistenza.



3.1.1 Dietro la crescita si nascondono le disuguaglianze
    e la concentrazione delle ricchezze: i grandi oligarchi indiani
    si affacciano sulla scena

Negli ultimi decenni l’immagine dell’India ha subìto un profondo stravolgimento: da terra esotica rinomata da una parte per la grande cultura e spiritualità, dall’altra per la miseria delle sue masse, l’India si è ritrovata improvvisamente sul proscenio internazionale come potenza vincitrice nel processo di globalizzazione. “Shining India”, l’India splendente, non rappresenta soltanto uno slogan politico nazionale sotto la cui egida si sono determinati e giustificati profondi mutamenti economici, politici e sociali, ma anche il suo marchio di fabbrica all’estero. I miliardari indiani, famosi in tutto il mondo, occupano le prime posizioni nelle liste di “Forbes”. Ma come sono emersi i grandi oligarchi indiani? Quali politiche e quali processi ne hanno facilitato l’ascesa? Spesso si definisce l’India “un’economia emergente”. Ma la civiltà indiana è troppo antica per essere definita “emergente”.

Con l’affermazione del modello neoliberista – sostenuto dalle campagne dei media – a colpi di privatizzazioni, liberalizzazioni e globalizzazione si è spalancata la porta all’ascesa dei miliardari indiani, ingannevolmente presentata poi come ascesa dell’India, come storia di una crescita miracolosa. Nell’era della globalizzazione, le riforme radicali degli anni novanta – sotto l’egida dell’allora ministro delle Finanze di scuola Cambridge/Oxford, nonché attuale primo ministro, Manmohan Singh – sembravano promuovere indiscutibilmente lo sviluppo, un dato che il tasso del PIL a doppia cifra sembrava testimoniare. Ma nella loro analisi i sostenitori della globalizzazione omettono di evidenziare come, parallelamente alla crescita dell’economia e del PIL, in India crescono povertà, fame, miseria, conflitti sociali e disuguaglianze.

La grande ricchezza accumulata è rimasta de facto nelle mani di poche famiglie da sempre influenti, mentre interi settori del comparto pubblico si trasformano progressivamente in oligopoli privati. Le politiche di globalizzazione neoliberista – imposte attraverso i programmi di aggiustamento strutturale dalla Banca mondiale e dal Fondo monetario internazionale a partire dal 1991 e dal WTO dal 1995 – hanno creato le condizioni per una simile concentrazione di risorse e di ricchezze nelle mani di pochi.

Tuttavia, in tempi più recenti, la nuova immagine globale dell’India è stata scossa alle fondamenta da un’ondata di scandali di enormi proporzioni che ha coinvolto politici e alcune delle aziende più importanti del paese. Gran parte dei nuovi patrimoni si basa sull’esproprio di terre e risorse. La luce dei riflettori si è accesa sui nuovi ricchi: ma se finora si erano elogiati l’ingegno e l’acume affaristico come unici fattori capaci di determinare il successo delle attività imprenditoriali, oggi nell’opinione pubblica si insinuano forti interrogativi e si fa strada il dubbio che l’ingegno più che negli affari si espletasse nella creazione di lobby a sostegno di determinate politiche, nell’esercizio di favoritismi e nel piegare le regole a proprio vantaggio. È fondamentale, in un momento in cui ci si comincia a interrogare sugli strumenti utilizzati per arricchirsi, sottolineare i punti di contatto tra la politica, le politiche economiche e un modello di crescita così fortemente squilibrato. L’attuale disuguaglianza è il risultato finale di un processo iniziato vent’anni fa e promosso con grande vigore da un governo che professa un modello di crescita inclusiva.



3.1.2 L’effetto distributivo della liberalizzazione,
    della privatizzazione e della globalizzazione

Le liberalizzazioni e la ristrutturazione economica hanno aperto la via alla realizzazione di grossi profitti e all’accumulazione di patrimoni nelle mani dei potentati. Qualsiasi mutamento strutturale ha conseguenze sulla distribuzione: anche nel caso specifico delle riforme politiche e sociali è essenziale non solo valutare il peso complessivo delle operazioni, ma anche la loro economia politica, vale a dire i soggetti che ne trarranno beneficio e danno. In un paese come l’India, in cui abbondano sia i collegi elettorali basati sulla diversità politica, sociale, economica, religiosa e identitaria sia gli interessi particolaristici, è di fondamentale importanza studiare scrupolosamente la distribuzione dei guadagni e delle perdite impliciti in ogni iniziativa. Gli studi sul processo di liberalizzazione economica degli anni novanta dimostrano chiaramente che le riforme hanno favorito le multinazionali e le élite locali: alcuni settori sociali già influenti hanno potuto riaffermare il proprio status in un circolo autoalimentato in cui la ricchezza rafforza il potere politico e le conoscenze politiche rafforzano il potere economico.

Si è spinta l’economia delle corporation al centro della scena economica; i suoi protagonisti sono stati presentati come innovatori, scintille della crescita e del cambiamento. L’India di un miliardo e duecento milioni di indiani è stata ricondotta all’azienda India; gli organismi del settore pubblico considerati sempre più come superflui e ridondanti, se non corrotti. La privatizzazione è stata acclamata come la panacea capace di risolvere tutte le inefficienze e i problemi strutturali della nazione. Le istituzioni finanziarie internazionali hanno recitato il mantra continuo dell’LPG (liberalizzazione, privatizzazione, globalizzazione), alternando il bastone alla carota: da una parte si allettava il paese con promesse di sviluppo rapido, modernizzazione e benessere diffuso per tutti, dall’altra le riforme erano introdotte all’interno dei programmi di aggiustamento strutturale e di precise condizioni di prestito.

Ma all’epoca delle riforme economiche, l’India era in piena crisi sul piano della bilancia dei pagamenti, cosicché accettando l’aiuto internazionale il paese si è impegnato anche ad accettarne i diktat. La Banca mondiale è intervenuta con un programma di aggiustamento strutturale (SAP) da 500 milioni di dollari, approvato nel dicembre 1991 e concluso nel dicembre 1993 [Independent Evaluation Group, Structural Adjustment in India, The World Bank Group: lnweb90.worldbank.org/oed/oeddoclib.nsf/b57456d58aba40e585256
ad400736404/0586cc45a28a2749852567f5005d8c89?OpenDocument], sostenuto anche da un programma di stabilizzazione del Fondo monetario internazionale. Il SAP conteneva misure per la deregolamentazione e la liberalizzazione, intese ad aprire l’economia indiana al mondo. Così si procedette a un taglio netto dei sussidi, alla diminuzione delle tariffe per liberalizzare il commercio, a una sostanziale eliminazione delle licenze industriali e per l’importazione; al contempo furono notevolmente incrementati gli investimenti diretti dall’estero e la partecipazione aziendale. Con la nuova politica industriale introdotta nel 1991 si andava a infrangere il dominio del settore pubblico e ad aprire settori cruciali dell’economia – quali l’energia, le telecomunicazioni, le infrastrutture, le attività estrattive e le banche – agli investimenti privati. Stessa sorte toccò al settore manifatturiero del ferro, dell’acciaio e dei cantieri navali [Aghion, Burgess, Redding, Ziliboti, The un-equal Effects of Liberalization: Theory and Evidence from India, marzo 2003]. Tutte le risorse, i beni, i servizi tradizionalmente pubblici come l’acqua, l’elettricità, le telecomunicazioni, la salute e l’istruzione furono prontamente chiusi e privatizzati.

Si crearono così le condizioni per permettere agli investitori locali e stranieri di entrare e sfruttare un territorio in gran parte privo di regole e perciò facile terreno di conquista.

Sebbene il diretto beneficiario del nuovo quadro di politiche industriali fossero le aziende, la classe media accolse la ristrutturazione a braccia aperte. L’India era sempre stata un’economia domestica con una produzione rivolta al mercato interno e un consumo basato sulla produzione locale. Con la globalizzazione, i ceti medio-alti della società indiana sono cresciuti nella malia di tutto ciò che proveniva dall’estero, affamati di prodotti, valori e stili di vita internazionali. Consideravano il governo – e le sue politiche regressive – responsabile delle privazioni patite e pertanto sostenevano con convinzione l’ingresso dell’India nel mercato globale, nella misura in cui poteva servire a soddisfare ciò di cui credevano di avere assoluto bisogno. Peccato che spesso l’opinione pubblica ignori le conseguenze profonde di simili processi sulla realtà socioeconomica indiana, specialmente per i produttori locali, i piccoli coltivatori, le realtà industriali e commerciali minori. Dalla società indiana si distaccarono progressivamente blocchi determinati in base al prestigio economico, isolati dal resto del paese. Se per alcuni l’apertura dell’India all’economia mondiale ha significato semplicemente un accesso più immediato ai beni di consumo, per una fetta molto più larga della società indiana ha significato una minaccia, costante e inarrestabile alla sopravvivenza attraverso il saccheggio delle risorse e dei mezzi di sussistenza. Si suole definire questa spaccatura come la divisione India-Bharat, uno iato che separa le classi dei consumatori privilegiati, in larga parte urbane, dai contadini e le comunità tribali delle aree rurali. I mutamenti strutturali insiti nel paradigma neoliberista si accompagnano di fatto anche a una diversa mentalità e a un approccio alle politiche sociali in cui l’accumulazione di ricchezze rappresenta la massima forma di realizzazione, mentre la povertà segna una sorta di fallimento individuale. Dietro però si cela il massiccio trasferimento di risorse dai poveri agli oligarchi, oltre che l’esproprio di risorse, terra e mezzi di sussistenza a danno di milioni di persone.

Il paradigma neoliberista ha esercitato forti pressioni per alleggerire l’intervento del governo negli affari economici nazionali. Il nuovo ruolo riduzionista assegnato al governo ha comportato una rinuncia parziale a seguire i vecchi motivi ispiratori dell’azione sociale ed economica in India, ispirati agli ideali socialisti di uguaglianza e redistribuzione. E così la liberalizzazione da un lato ha aperto la strada ai guadagni delle corporation, dall’altro ha chiuso gli spazi per le economie locali, la sussistenza, le reti di sicurezza e l’assistenza sociale per i più deboli. Laddove l’ideologia socialista nella visione di Gandhi e Nehru contemplava una forte componente di giustizia sociale, il nuovo modello capitalista sgombra progressivamente il campo da qualsiasi preoccupazione riguardante il bene comune e sostituisce la nozione di comunità con quella di individualità: in un’economia di mercato, gli attori sono realtà atomizzate in lotta per accaparrarsi le risorse, in base alla propria condizione finanziaria. Alla retorica del “più mercato, meno regole”, nei fatti corrisponde una totale assenza di norme per le corporation e un eccesso di vincoli per i cittadini, come nel caso del Seed Act, una legge il cui scopo è irretire i coltivatori e lasciare mano libera alle multinazionali. Una legge come la Food Safety and Standards, sulla sicurezza e gli standard alimentari, criminalizza le produzioni artigiane, mentre lascia totale libertà di azione alle grandi corporation che utilizzano processi di tipo industriale. La legge sulle biotecnologie ha dato il via libera al comparto, ma ha criminalizzato i cittadini che volevano cibo non geneticamente modificato. Tutto ciò non significa meno governo, anzi. Questo è piuttosto un governo che si è associato alle multinazionali e non ai cittadini.

Le riforme economiche sono state legittimate dalla successiva crescita del PIL; le multinazionali sono state favorite dalla recente deregolamentazione dell’economia di mercato che ne accresce l’influenza economica e politica; le élite sociali si sono mostrate consenzienti perché la globalizzazione dal loro punto di vista significava importare un’ambiziosa cultura consumistica; le élite politiche erano pronte a prendere le distanze da forme di governo dirigista, rassicurate dalla creazione di nuove grandi opportunità di profitto e clientelismo [Rob Jenkins, Democratic Politics and Economic Reforms in India, Cambridge University Press, Cambridge 2000].

Il processo di globalizzazione e di deregolamentazione nel commercio ha conseguenze e risvolti di ampia portata. In primo luogo, l’adozione di politiche a favore delle corporation, accompagnata da una riduzione del peso dello stato avviene a spese dei settori più deboli della società, bisognosi di una rete di protezione sociale e di diritti. In secondo luogo, quando il mercato diventa la forma di governo dominante, i diritti sono sostituiti dal potere d’acquisto, lasciando così la maggioranza della popolazione esclusa dal benessere e da forme di assistenza sociale e costretta a vivere di elemosina. In terzo luogo, la lotta per le risorse ad armi impari favorisce la privatizzazione dei beni comuni e la concentrazione della ricchezza a spese di larghe fette della società. In ultimo, il cambiamento di mentalità che accompagna la crescita capitalistica legittima questa accumulazione e giustifica i mezzi per raggiungere il fine.



3.1.3 Gli oligopoli emergenti

Sebbene privatizzazioni, deregolamentazioni e liberalizzazioni fossero state presentate come un superamento del monopolio dello stato, atto a favorire una competizione ad armi pari, l’economia politica implicita in questo tipo di processi ha finito per aumentare le differenze di reddito tra gruppi sociali diversi e a creare oligopoli dominati da un numero ristretto di attori privati. La deregolamentazione non solo espone le classi povere a nuove minacce di sfruttamento, ma contribuisce con la privatizzazione a realizzare un processo tipico del capitalismo, noto come accumulazione per usurpazione o esproprio. Qui le risorse non sono create ex novo, ma sottratte a settori produttivi pre-capitalistici o statali, oppure acquisite per mezzo di appropriazione diretta di risorse precedentemente comunitarie e adesso privatizzate [Prabhat Patnaik, The Economics of the New Phase of Imperialism].

La crescita generata in questo tipo di processi non porta alla riduzione della povertà, ma si limita a ridistribuire la ricchezza presente in maniera diffusa sul fondo della scala sociale verso una élite ristretta al vertice. Gli studi di Banerjee e Piketty sulle dichiarazioni dei redditi mostrano inequivocabilmente che con la nuova politica economica i guadagni dell’1 per cento più ricco del paese sono aumentati del 50 per cento; a sua volta l’1 per cento che all’interno di questa fascia percepisce i redditi più alti ha più che triplicato il suo reddito [Parthapratim Pal. Jayati Gosh, Inequality in India: A Survey of Recent Trends, DESA working paper n. 45, luglio 2007]. È indubbio che qualcuno abbia beneficiato dell’approccio basato sul PIL, ma il problema è che in barba alla teoria del trickle down, che ipotizza un effetto di ridistribuzione verso il basso, la ricchezza è rimasta sospesa in cima: i ricchi sono diventati sempre più ricchi, mentre i poveri sono stati spogliati e marginalizzati, fisicamente, socialmente e politicamente.

L’evidenza più sfacciata del modello di accumulazione della ricchezza figlio delle politiche neoliberiste è la creazione di 50 nuovi miliardari in India, mentre povertà, fame, miseria ed espropriazioni si allargano a macchia d’olio tra la popolazione. Praticamente privo di avversari sul nuovo mercato, un gruppetto di aziende e famiglie con ottime aderenze ha preso il controllo immediato di risorse enormi: ed è così che sono state gettate le basi per l’ascesa degli oligarchi indiani. L’elenco di “Forbes” del 2011 annovera 50 miliardari indiani: Lakshmi Mittal, proprietario della Arcelor Mittal (6° con 31,1 miliardi di dollari); gli Ambani, Mukesh (9° con 27 miliardi) e Anil (103° con 8,8 miliardi), i manager della Reliance (RIL and ADAG), la famiglia Ruia (42° con 15,8 miliardi) con Essar Group, gli Jindal (56° con 13,2 miliardi), Sunil Mittal (110° con 8,3 miliardi) di Bharti-Airtel, Anil Agarwal (164° con 6,4 miliardi). Vedanta, Gautam Adani (81° con 10 miliardi). Ratan Tata, del gruppo Tata, non compare nell’elenco in quanto le sue ricchezze sono in gran parte detenute dalle sue fondazioni. Ma le dimensioni e le operazioni condotte dal suo gruppo industriale lo farebbero rientrare a pieno titolo in questo studio. Il fatto che alcuni miliardari si siano fatti da sé, mentre altri hanno ereditato fortune di famiglia, non cambia il nocciolo della questione, poiché testimonia da una parte la tendenza della ricchezza a rimanere nelle mani di chi è già ricco, mentre dall’altra certifica che, benché certi gruppi possano prendere il posto di altri, la ricchezza resta comunque concentrata in oligopoli.



3.1.3 (a) Arcelor Mittal: Lakshmi Mittal



ACCIAIO

Lakshmi Mittal, l’uomo più ricco d’India e sesto uomo più ricco del pianeta, è noto in tutto il mondo; Mittal è anche l’uomo più ricco d’Europa dato che risiede in Inghilterra, in una lussuosissima casa nel quartiere esclusivo di Kensington Palace Gardens. Ubicata in una zona nota come la strada dei miliardari, la residenza privata di Mittal è considerata la casa più costosa mai acquistata. Il patrimonio di Lakshmi Mittal, pari a 31,1 miliardi di dollari, deriva in larga misura dall’Arcelor Mittal, la società siderurgica di sua proprietà. Con impianti industriali sparsi in venti paesi e interessi in oltre sessanta nazioni, l’Arcelor Mittal è considerata l’azienda leader nella produzione dell’acciaio in molti mercati globali, presente nel listino azionario di New York, Amsterdam, Parigi, Bruxelles, Lussemburgo e di Barcellona, Bilbao, Madrid e Valencia in Spagna.

Lakshmi Mittal vanta inoltre le cariche di direttore indipendente della Goldman Sachs, membro del consiglio di amministrazione della European Aeronautic Defence and Space Company, della World Steel Association, del Consiglio per gli investimenti esteri in Kazakhstan, Sudafrica, Ucraina, del Consiglio internazionale del Forum economico mondiale, del Comitato esecutivo della World Steel Association, del Comitato dei consiglieri internazionali del presidente del Mozambico, e del Comitato esecutivo internazionale per il ferro e l’acciaio, nonché membro del gabinetto del primo ministro indiano per gli Indiani all’estero.

Dopo aver iniziato con l’acciaieria di famiglia, Lakshmi Mittal si è avventurato nell’acquisizione di una fabbrica d’acciaio dismessa, iniziando da quel momento la sua ascesa di magnate dell’acciaio con un processo di costante consolidamento e l’acquisizione di industrie siderurgiche in molte aree dell’Europa, degli Stati Uniti, del Canada e dell’Africa. Più di recente, dopo la fusione tra Arcelor e Mittal, il gruppo ha avanzato proposte per nuovi programmi di sviluppo in India, Liberia, Senegal, Mauritania, Mozambico, Nigeria, Russia, Arabia Saudita e Turchia. La società conta sull’integrazione verticale per ottimizzare la produzione di acciaio, conquistando il controllo sulle materie prime attraverso un crescente coinvolgimento nell’estrazione dei metalli ferrosi e del carbone. Ma le strategie di consolidamento e l’integrazione verticale si traducono in posizioni dominanti sul mercato, oltre a sollevare una serie di interrogativi.

Primo, i fenomeni di consolidamento favoriscono la creazione di enormi oligopoli di considerevole peso economico e politico – come testimoniano le amicizie e il curriculum vitæ di Mittal – e, di conseguenza, un controllo sostanziale del mercato. Secondo, si tratta di un processo basato sullo sfruttamento di settori/industrie/legislazioni più deboli all’interno di economie fragili o meno sviluppate, in cui standard lavorativi e salari inadeguati diventano, in un’ottica industriale, vantaggiose opportunità di ridurre i costi di gestione. Terzo, l’approvvigionamento diretto di materie prime comporta un forte coinvolgimento nell’industria mineraria, uno dei settori economici meno inclusivi e più distruttivi del tessuto sociale e ambientale, e solleva una serie di questioni a queste strettamente legate. In ultimo, più in generale, la prosperità delle industrie dei metalli deriva e si poggia su un’ideologia dominante che vede nei consumi eccessivi e nell’industrializzazione il fine ultimo dello sviluppo. Il quadro politico in India si è conformato e spinge per un aumento della produzione dell’acciaio che mira a trasformare il paese in leader mondiale nel settore, con livelli di produzione di 200 milioni di tonnellate entro il 2020 [N.B. Rao, Steeling the show, www.ibef.org/download/steel.pdf]. A partire da una domanda interna di acciaio già elevatissima, il governo vuole aumentare ancora i consumi attraverso una massiccia campagna pubblicitaria e, al contempo, puntare a un aumento delle esportazioni.

Con l’avvento della nuova politica industriale, operativa dal 1991, le aziende siderurgiche sono state rimosse dalla lista delle industrie esclusivamente pubbliche ed esentate dalle autorizzazioni obbligatorie. La nuova politica economica ha avviato i seguenti cambiamenti nel comparto dell’acciaio:

• Gli impianti con grandi capacità produttive non sono più prerogativa esclusiva del settore pubblico. Anche l’autorizzazione per capacità produttive aggiuntive è stata abrogata con qualche limite quanto all’ubicazione.

• Il settore privato ha assunto un ruolo di spicco nel panorama generale.

• Si è creata discontinuità nei prezzi e nei meccanismi di controllo della distribuzione.

• L’industria siderurgica è entrata a far parte dell’elenco delle priorità per gli investimenti dall’estero, per cui la partecipazione di capitale straniero è autorizzata automaticamente fino al 50 per cento, considerando il cambio di valuta e le norme generali che regolano questo tipo di investimenti.

• Le restrizioni sulla quantità di importazioni sono state in gran parte abolite; quelle sull’export ritirate.



Da quel momento si è lavorato alla realizzazione di un quadro legislativo favorevole alla partecipazione di aziende private nazionali ed estere, anche ottimizzando le politiche in settori affini lungo il solco già tracciato: nel caso delle industrie metallurgiche, per esempio, il quadro riguardante l’attività estrattiva è stato modificato dalla nuova politica mineraria del 2008, portatrice di una sostanziale deregolamentazione e di un’accentuazione del ruolo dei privati nel settore estrattivo. Le conseguenze di questi favoritismi ricadono sulle spalle delle comunità locali: l’India centrale, ricca di risorse minerarie, è oggi teatro di aspri conflitti per la terra, mentre le società minerarie e dell’acciaio sfruttano la foresta ai propri fini e si appropriano di terreni coltivati per insediare le proprie strutture, lasciandosi dietro una scia di miseria, inquinamento e distruzione. Anche la Arcelor Mittal si è dovuta confrontare con una forte opposizione locale in risposta al suo tentativo di estrarre metalli ferrosi e impiantare acciaierie sui territori ricchi di risorse degli stati di Jharkhand, Orissa e Chhattisgarh. Allo stesso modo, la promessa di investimenti e tecnologie ha contribuito enormemente a promuovere la privatizzazione di strutture pubbliche: nel 2008 Arcelor Mittal proponeva al governo una joint-venture, per poi assumere il controllo delle miniere di carbone di proprietà del governo centrale gestite dalla Coal India Limited.

Con la privatizzazione di intere unità del settore pubblico e l’acquisizione di piccoli stabilimenti e impianti, aumentano sempre più le concentrazioni e i monopoli industriali. I consulenti e le istituzioni finanziarie spingono per ulteriori privatizzazioni, motivandole con l’economia di scala. Un’ossessione efficientista che però favorisce la scomparsa dei piccoli imprenditori indiani per lasciare il posto ai giganti. I fautori della triade liberalizzazione-privatizzazione-globalizzazione si oppongono a forme di protezione per le piccole e nuove industrie. Eppure, l’approccio seguito da molti paesi avanzati si muove in senso inverso: per la produzione di acciaio è interessante segnalare il caso della POSCO, oggi leader mondiale con un consorzio di azionisti privati, ma nata e inizialmente ottimamente gestita come azienda pubblica e in seguito privatizzata per via di un diktat del Fondo monetario internazionale, come condizione per l’erogazione di prestiti per la stabilizzazione a favore della Corea del Sud.

Le privatizzazioni, i consolidamenti e l’integrazione verticale in un quadro di politiche di sostegno all’iniziativa privata formano i pilastri su cui si erigono gli immensi imperi dell’acciaio, grazie all’assenza di concorrenza o a concorrenti troppo deboli per sopravvivere.



3.1.3 (b) Mukesh & Anil Ambani: l’impero della Reliance



PETROLCHIMICA, PLASTICA, VENDITA AL DETTAGLIO, SEZ,

PETROLIO E GAS, ELETTRICITÀ, FINANZA, TELECOMUNICAZIONI

Il marchio Reliance si associa a una pletora di prodotti. Dhirubai Ambani, il fondatore della Reliance, gode di una reputazione pubblica enorme: rappresenta la realizzazione di un sogno, un’aspirazione, un esempio vivente di un uomo passato dall’estrema povertà a una smisurata ricchezza, simbolo per la gente comune di emancipazione e cambiamento, di sogni di successo.

Sebbene sia innegabile che Ambani abbia creato un impero dal nulla, non va sottovalutato l’aiuto ricevuto dalle giuste amicizie. È noto che per mettersi in affari nell’era delle concessioni pubbliche in India era indispensabile intrattenere ottimi rapporti con burocrati e politici. Ma avere le giuste conoscenze ha continuato a rappresentare – anche in un’era di diffuse liberalizzazioni e di libera concorrenza – un vantaggio competitivo importante, capace di decretare il successo di alcune aziende e di deprimere le capacità produttive di altre. Addetto a una pompa di benzina da ragazzo, Dhirubai scalò tutti i gradini fino a diventare il proprietario della più grande raffineria indiana a Jamnagar. La grande svolta è coincisa con l’acquisto di una filanda nei pressi di Ahmedabad, con cui Ambani diede vita alla Vimal, un’azienda tessile. A quel punto Ambani senior mise in moto un meccanismo di raccolta di fondi dal basso, tra la gente comune piuttosto che nelle istituzioni, dando vita al fenomeno conosciuto come equity cult. Dopo i primi successi aziendali, Ambani si mise al lavoro per creare un complesso manifatturiero industriale.

La Reliance di Dhirubai ha goduto dei favori politici soprattutto con Rajiv Gandhi, ancora prima dell’inizio delle liberalizzazioni, nel momento in cui il settore tessile tradizionale – rappresentato dal cotone kadhi, filato a mano e tessuto con telai manuali, propugnato da Gandhi e fondamentale nel dare occupazione a un’intera generazione – perse la sua centralità a favore di tessuti sintetici, lavorati a macchina.

Dhirubai coltivò rapporti amichevoli sia con Indira Gandhi sia con il ministro delle Finanze Pranab Mukherjee. Nel corso degli anni, alla Reliance sono state mosse accuse per una serie di illeciti, tra cui insider trading, aggiotaggio ed evasione fiscale. Eppure, proprio in considerazione dello status e dell’influenza conquistata dal gruppo Reliance, il pubblico, i media e l’apparato politico hanno cercato per quanto possibile di evitare lo scontro. La centralità del potere nel fare o disfare le fortune aziendali è dimostrato anche dalle difficoltà che la Reliance ha dovuto sopportare con uno scenario politico mutato: sotto il primo ministro V.P. Singh, avverso alla Reliance, e con l’inasprimento delle regole, le operazioni commerciali dell’azienda hanno subìto contraccolpi.

Negli anni ottanta e novanta – i decenni delle riforme economiche e dell’ingresso dell’India nel mondo globalizzato – la Reliance, che sotto la guida di Dhirubai Ambani godeva di ottima salute, cominciò a diversificarsi. Già negli anni ottanta il governo di Rajiv Gandhi aveva avviato un programma di riforme: riduzione delle tasse sul reddito e sulle corporation per dare slancio al settore privato; riduzione delle voci riservate in esclusiva alle piccole aziende; deregolamentazione di numerosi settori tra cui le telecomunicazioni e il cemento. Nel decennio successivo, il governo di Narasimha Rao diede ancora maggiore spinta a queste riforme, concentrandosi principalmente sulla crescita industriale. Il sistema delle concessioni centralizzate fu smantellato e alle società private fu concesso di creare aziende in settori prima sotto il controllo esclusivo dello stato. Si diede impulso alla partecipazione straniera, e le importazioni furono facilitate per mezzo di una politica commerciale più liberale; più segnatamente, si attenuò la normativa sui monopoli e sulle pratiche commerciali restrittive, per incoraggiare gli attori privati a entrare in mercati precedentemente chiusi [S. Corbridge, J. Harriss, Reinventing India, Polity Press, Cambridge 2000].

La spettacolare ascesa della famiglia Ambani è valutata su questo sfondo: mentre si deregolamentava e liberalizzava l’economia e si sostenevano robusti piani di privatizzazioni, il gruppo Reliance – forte di un marchio abbastanza familiare da garantire la compiacenza del pubblico e del necessario potere economico e politico – trovò sempre nuove opportunità di consolidare il proprio giro di affari, per mezzo di una politica di espansione e di diversificazione. Le accuse di legami con la politica non finirono con il decesso del fondatore e neanche dopo la divisione dell’azienda in seguito a un dissidio prolungato tra Anil e Mukesh, i due figli di Dhirubai: il primo a capo della Reliance Anil Dhirubai Ambani Group (ADAG); il secondo della Reliance Industries Limited (RIL). Con operazioni di integrazione all’indietro, la Reliance ha diversificato il suo campo d’azione puntando alle materie prime per il comparto tessile, con il poliestere, e ancora più a monte con il petrolio e la chimica. Negli anni seguenti, la società, attraverso le sue due divisioni (RIL e ADAG) ha fatto il suo ingresso nel mondo delle telecomunicazioni, nel petrolchimico, nell’energia, nelle bioscienze, nella finanza, nelle infrastrutture, nella vendita al dettaglio, nelle costruzioni delle zone economiche speciali e così via.

La privatizzazione, spinta all’interno dalle nuove politiche economiche e all’estero, tra gli altri, dalla Banca mondiale, anziché aumentare la concorrenza si è tradotta nella creazione di nuovi monopoli, come nel caso dell’acquisizione della Indian Petro Chemical Limited: la Reliance controlla oggi più di tre quarti del mercato petrolchimico nazionale [Paranjoy Guha Thakurta, A Loss-making Venture, “Outlook India”, 7 giugno 2004].

Nel periodo delle liberalizzazioni la Reliance (RIL) uscì vincitrice nel settore gas e petrolio; la Oil and Natural Gas Corporation (ONGC) nel 1994 divenne azienda pubblica. In seguito, nel 1997-1998 il governo ha introdotto la NELP (Politica per l’autorizzazione a nuove esplorazioni), con cui si garantiva l’ingresso degli attori privati sulla base di gare d’appalto: alla Reliance fu assegnato un numero di pacchetti secondo solo a quello della ONGC.

Contrariamente alle dichiarazioni secondo cui le privatizzazioni avrebbero portato maggiore concorrenza in un contesto di trasparenza, il processo di assegnazione delle concessioni resta fortemente influenzato da una rete di clientelismo dominata da pochi potentati. Di recente, il revisore della Corte dei conti ha segnalato che il ministero per l’Energia e la direzione generale per gli Idrocarburi hanno favorito la Reliance Petroli, arrecando danno alle entrate, per non dire di altri enormi benefici accordati alla società per mezzo di modifiche alla legislazione [CAG says Govt favoured Reliance, “The Statesman”, 13 giugno 2011]. La Reliance Petroli è stata anche tra le maggiori beneficiarie nello scandalo Oil for Food, anche se il suo ruolo è stato sostanzialmente insabbiato. Arun Agarwal però, nel suo libro Reliance: the real Natwar, intende svelarne le trame.

In seguito al calo del volume di petrolio estratto dalla RIL in Andhra Pradesh, Mukesh Ambani ha lanciato una partnership con il colosso petrolifero britannico BP: dopo aver autorizzato l’operazione, il ministero per le Risorse energetiche ha salutato l’accordo BP-RIL come il massimo investimento diretto straniero in India, per una cifra di 7,2 miliardi di dollari. Da questo momento la BP, il secondo produttore di petrolio europeo, si è guadagnata l’accesso alle lucrosissime risorse indiane. La sinergia industriale tra società occidentali, desiderose di aprirsi al mercato indiano, e società locali, allettate dalla tecnologia e dagli investimenti, è sempre più evidente nelle aree in cui il commercio assume forti tratti transnazionali, e si distacca progressivamente dalla realtà locale. In un’altra joint-venture, la RIL si è unita alla australiana UXA per l’estrazione dell’uranio; al contempo fa pressioni lobbistiche per ottenere una deregolamentazione del settore estrattivo dell’uranio che permetta alle aziende straniere di accedere al mercato domestico e alle aziende indiane di ottenere incentivi per operare oltreconfine.

Un destino simile attendeva il settore delle telecomunicazioni, privatizzato intorno al 1994 con l’introduzione delle linee guida nazionali per le telecomunicazioni; le licenze per le frequenze dovevano essere assegnate per mezzo di una gara d’appalto, un metodo che, annunciato come garanzia di maggiore equità e responsabilità, ha in effetti prodotto il risultato contrario. Il ramo telecomunicazioni della Reliance è indagato per la più grossa truffa mai realizzata nel paese, riguardante l’assegnazione delle frequenze 2G. La Reliance Telecom e tre funzionari della ADAG sono accusati di aver fatto ricorso a una società di facciata, la Swan Telecom, per ottenere la concessione di frequenze [Anil Ambani Faces Parliament in 2G Scam, “Business Standard”, 5 aprile 2011]. Kapil Sibal, ministro per le Telecomunicazioni, è chiamato a rispondere alle accuse di aver favorito la Reliance, accordando una riduzione della multa contro la compagnia di telecomunicazioni da 500 a 50 milioni di rupie [2G scam: Hit by PIL,Sibal denies favours to Reliance Infocomm, “India Today”, 8 luglio 2011], mentre un organismo di controllo per i procedimenti pubblici sostiene che la somma reale da versare ammonterebbe a non meno di 6 miliardi e 500 milioni di rupie [Sibal Favoured Reliance Infocomm says NGO, “Business Line”, 7 luglio 2011].

Considerati il clima di scarsa osservanza dei regolamenti e l’applicazione molto permissiva cui il paese è sempre più esposto, non è facile prevedere l’esito di queste controversie legali. Ma il modo in cui questi eventi si sono dispiegati basta a sollevare alcuni interrogativi che – come Mukesh Ambani ha lamentato, rivolgendosi direttamente al primo ministro – rischiano di intaccare il suo buon nome.

Se le accuse di pratiche commerciali scorrette, messe in atto grazie alle connessioni politiche e al favoritismo, hanno sempre accompagnato il marchio Reliance, le attività connesse alla vendita al dettaglio e al settore immobiliare rappresentano esempi tra i più evidenti di come il filo rosso che lega lo stato alle corporation stia favorendo l’accumulazione dei ricchi a spese della sopravvivenza dei poveri. La catena di supermercati Reliance Fresh ha realizzato una rivoluzione distruttiva per il commercio al dettaglio indiano pari solo agli sconquassi provocati da Wal-Mart negli Stati Uniti. La regolamentazione nel settore della vendita al dettaglio tutelava i piccoli produttori, almeno finché gli interessi delle multinazionali non l’hanno smontata pezzo dopo pezzo, fino a sancire la possibilità di investimenti diretti stranieri al 100 per cento. Attualmente Reliance sta mettendo il proprio marchio sui terreni agricoli per assicurarsi la produzione di cibo in futuro. È l’ultimo atto del processo di privatizzazione dei beni comuni, laddove il cibo diventa una merce privata, non più un diritto inalienabile. Nella SEZ di Kakinara nell’Andhra Pradesh, la società ha messo le mani su ottanta ettari per piantare jatropha, da cui ricavare biocarburante.

Il processo di esproprio violento dei terreni per realizzare la zona economica speciale per la produzione di energia della Reliance a Dadri e per la SEZ polivalente nell’Haryana è solo una delle numerose testimonianze di come nell’apparato governativo e legislativo gli interessi delle corporation prevalgano su quelli dei cittadini comuni. L’introduzione della legge sulle zone economiche speciali del 2005 ha dischiuso grandi possibilità di profitto nel settore dei beni immobili per le corporation nazionali e internazionali, agevolate da incentivi e generose concessioni fiscali, mentre al contempo si applicava pedissequamente la legge coloniale sulle acquisizioni di terreni del 1894, istituzionalizzando in questo modo l’esproprio. A Jajjar, nell’Haryana, la RIL ha espropriato 10.000 ettari di terreni fertili ai coltivatori.

A Dadri, per tutelare gli interessi della SEZ energetica di Anil Ambani, le forze di polizia hanno aperto brutalmente il fuoco sui contestatori, attaccato gli abitanti del luogo e, di fronte alla resistenza contro l’acquisizione di 1000 ettari di terreni fertili, hanno distrutto i loro villaggi (Navdanya, The Great Indian Land Grab, 2011). Per quanto concerne l’elettricità e l’energia va sottolineato che la legge sull’elettricità del 2003 e la legge sulla salvaguardia energetica del 2001 hanno introdotto liberalizzazioni e deregulation finalizzate a favorire la partecipazione del settore privato: si fa menzione specifica dell’esigenza di rivedere il processo di acquisizione dei terreni a favore delle industrie di produzione energetica. In cambio, Reliance guadagna lautamente da una varietà di fonti: oltre a essere il principale fornitore di energia a Mumbai e Delhi, ha incamerato 20 miliardi di rupie provenienti dalla vendita dei crediti di emissione per l’impianto della Sasan, rientrato tra gli “UN Clean Development Mechanisms”, i meccanismi di sviluppo pulito delle Nazioni Unite [Comunicato stampa della Reliance Power, 3 febbraio 2011].

La Reliance di Anil Ambani è anche protagonista di spicco nel mondo della finanza, con le assicurazioni e i servizi finanziari per il commercio; il settore bancario e finanziario è stato privatizzato gradualmente dal 1992 per permettere l’ingresso di realtà private e straniere. Con Antilla, un complesso residenziale di ventisette piani a Mumbai di proprietà di Mukesh Ambani, la città degli slum diviene simbolo delle stridenti disuguaglianze promosse dall’attuale sistema economico e politico della deregulation, della privatizzazione e della liberalizzazione.



3.1.3 (c) Sunil Mittal: Bharti Airtel



TELECOMUNICAZIONI E VENDITA AL DETTAGLIO

Sunil Mittal fondò la Bharti Enterprises nel 1976; la Bharti Airtel, il suo fiore all’occhiello, è il più grande operatore telefonico in India e attualmente il quinto operatore mondiale, con ramificazioni in diciannove nazioni. Dopo gli esordi nella componentistica per biciclette, Sunil Mittal si trasferì a Bombay in cerca di un ambiente più idoneo alla sua idea di business. Qui iniziò a importare merci di vario genere, facendo così il suo ingresso nell’arena del commercio internazionale. In quel periodo, racconta lui stesso, imparò a navigare nel mare delle normative; al contempo, anche lo scenario economico iniziava a mutare in modo sostanziale. Il magnate indiano non ha dubbi nel riconoscere che la caduta delle barriere commerciali ha rappresentato il punto di svolta non solo per la sua azienda, ma anche per quel gruppo di imprenditori che hanno potuto accumulare grandi fortune grazie alla deregolamentazione e alla fine delle licenze. Il settore della telefonia fino a quel momento era sotto il controllo dello stato in termini di capacità produttive, importazioni ed esportazioni, finché, come dichiara in un’intervista, “il controllo su tutto ciò che si poteva fare [schiocco di dita] in un giorno svanì di colpo” [Sunil Mittal, Lessons of Entrepreneurship and Leadership].

Attualmente Bharti Airtel si sta espandendo oltreconfine, specialmente in Africa, dove ha siglato contratti con i provider locali che gli hanno aperto il mercato in sedici paesi.

Il nome di Sunil Mittal è emerso di recente nelle indagini in corso sullo scandalo dell’assegnazione delle frequenze 2G: la lobbista Nira Radia lo chiama in causa in un’intercettazione a proposito del ministero delle Telecomunicazioni e delle manovre per favorire i suoi importanti soci in affari, tra cui Tata e Reliance ADAG. L’assegnazione delle frequenze 2G è stata sicuramente viziata dalla presenza di fortissimi interessi privati, alcuni dei quali oggetto di procedimenti giudiziari, mentre per altri c’è stato un proscioglimento dalle accuse. Sunil Mittal si è detto favorevole alle indagini, ma si è anche opposto ai tentativi dell’ente di controllo delle telecomunicazioni di regolamentare il costo delle frequenze, appellandosi ai meccanismi di asta, nonostante le prove evidenti delle pratiche scorrette e della corruzione che hanno condizionato la procedura.

Mittal non è solo leader del settore delle telecomunicazioni, ma anche delle vendite al dettaglio, attraverso una discussa partnership con il gigante Wal-Mart. L’accordo raggiunto con gli americani mira ad aprire centinaia di punti vendita in tutto il paese.

Wal-Mart gode già di pessima fama nel suo paese d’origine per l’impatto distruttivo sulle piccole realtà commerciali; come abbiamo già mostrato, in India – dove il settore conta almeno quaranta milioni di punti vendita, lo ricordiamo – le conseguenze del suo ingresso sul mercato non potranno che essere ugualmente, se non maggiormente, devastanti.

Ma questa non è che l’ultima mossa nell’esproprio della catena alimentare, dalle sementi alla tavola: più le grandi aziende acquisiscono il controllo dell’intero processo, dalla produzione al marketing e alla distribuzione, più il sistema alimentare locale indiano è sotto attacco, con serie conseguenze per la gente comune. Il cibo – in questo tipo di processo – diventa merce, e smette di fatto di essere trattato come un diritto fondamentale, parte integrante del diritto alla vita.



3.1.4 Donne, ecologia e valore economico

Ecologia, economia e questioni di genere sono strettamente associate al concetto di “casa” come metafora.

Il focolare domestico era in origine la metafora dell’economia, dal greco oikos, che si riferiva alla casa di famiglia e a tutte le attività a essa collegate.

Nel 1988 Ernest Herschel, il famoso discepolo tedesco di Darwin, coniò il termine “ecologia” (dalla stessa radice oikos) in riferimento alla scienza delle relazioni degli organismi viventi con il mondo esterno: habitat, abitudini, energia ecc.

Prima che emergessero i modelli patriarcali moderni di “economia”, si dava per scontato che le attività economiche di un paese fossero concepite semplicemente come estensioni del bilancio familiare. In modo simile, il termine “ecologia” suggeriva che gli organismi viventi della terra formassero un’unità economica somigliante a una famiglia unita.

Quando la “casa” era metafora dell’ecologia e dell’economia, non esisteva una divisione gerarchica tra la produzione domestica e quella di beni da commerciare, e nemmeno tra economia della natura, del sostentamento e di mercato.

Tuttavia, i modelli economici moderni hanno ripensato la metafora della casa, che ha smesso di essere modello di organizzazione economica. La casa è stata separata dall’economia e ridefinita come “assenza di economia”.

Analogamente, anche la divisione del lavoro tra i generi è stata ridisegnata: le donne a casa e gli uomini fuori, nel mondo del lavoro, mentre quando l’economia era un’estensione della casa, i due generi collaboravano attivamente in entrambi i campi.

A livello sociale, questo fenomeno ha portato a ciò che Maria Mies ha definito la “casalinghizzazione” dell’economia domestica. Secondo i modelli economici patriarcali, la produzione nella casa e per la casa, oltre che per i bisogni della famiglia, è considerata “non produzione”. La trasformazione di valore in disvalore, del lavoro in non lavoro, del sapere in non sapere, si è ottenuta con due potenti “istituzioni”: il confine della produzione e quello della creazione.



IL CONFINE DELLA PRODUZIONE

Il confine della produzione è una creazione politica che, nel suo operare, esclude i cicli rigenerativi e rinnovabili dall’ambito della produzione. I sistemi di calcolo nazionali per valutare la crescita sulla base del PIL si fondano sul concetto secondo cui, se i produttori consumano ciò che producono, di fatto non producono, perché non superano il confine della produzione.

Di conseguenza, tutte le donne che lavorano per la famiglia, i figli e la natura, sono considerate “non produttive” ed economicamente inattive. Quando l’economia si riduce a economia di mercato, l’autosufficienza economica è percepita come deficienza economica. La svalutazione del mercato del lavoro, e del lavoro svolto nelle economie di sussistenza del Sud del mondo, è il risultato naturale di quel confine della produzione creato dal patriarcato capitalista.

Limitandosi ai valori dell’economia di mercato definiti dal patriarcato capitalista, il confine della produzione ignora il valore economico di due sfere vitali per la sopravvivenza ecologica e sociale: l’economia della natura e l’economia della sussistenza. In entrambe, il valore economico è la misura di quanto la vita della Terra e dell’uomo siano protette: e la valuta è rappresentata dai processi creatori di vita, non certo dal denaro o dal prezzo di mercato.



L’IMPATTO SULLE DONNE E LA NATURA

Se esaminiamo il suo impatto sulle donne, questo modello di “valore economico” deciso dal mercato ha fatto scomparire di colpo tutto il lavoro svolto dalle donne e la produzione economica domestica. L’attenzione esclusiva ai redditi e ai flussi di cassa (misurati dal PIL) ha portato a escludere le connessioni vitali tra donne e ambiente. La condizione delle donne, dei bambini e dell’ambiente non ha mai funzionato come indicatore dello sviluppo, e questa esclusione è stata ottenuta rendendo invisibili due tipi di processi.

In primo luogo, il contributo delle donne e della natura alla crescita dell’economia di mercato è stato trascurato, se non negato. Le teorie economiche dominanti non attribuiscono alcun valore ai compiti svolti in ambiente domestico e per la sussistenza. Queste teorie escludono la maggioranza della popolazione mondiale, ossia le donne e il Sud del mondo, che vengono resi statisticamente “invisibili”. In secondo luogo, l’impatto negativo dello sviluppo economico e della crescita sulle donne, i bambini e l’ambiente viene quasi del tutto trascurato e non documentato, anche se entrambi i fattori hanno portato a un preoccupante impoverimento.



I FATTI DIETRO LE CIFRE

Tra i vari prezzi da pagare a causa dello “sviluppo” distruttivo, le conseguenze della devastazione ecologica sono tra le più preoccupanti. Questi costi sono invariabilmente più alti per le donne, sia nel Nord sia nel Sud del mondo. Non sorprende, quindi, che il PIL in aumento e il boom del commercio globale non comportino necessariamente una crescita proporzionale della ricchezza o del benessere. Anzi, si può ormai facilmente dimostrare che il PIL e l’aumento dei commerci internazionali stanno diventando una misura della rapidità con cui la vera ricchezza – della natura e del sostentamento vitale prodotto dalle donne – sta diminuendo.

Quando il commercio è considerato l’unica attività economica rilevante, si distrugge il potenziale della natura e delle donne di migliorare la vita e di produrre beni e servizi per i bisogni primari. Più commercio e più denaro spesso significano meno vita: nella natura, a causa dei danni ecologici, e nella società, con la negazione dei bisogni elementari.

In più, le donne vengono del tutto svalutate: prima di tutto perché il loro lavoro nelle comunità indigene e rurali contribuisce ai processi della natura ma spesso si scontra con le politiche di “sviluppo” dominanti; in secondo luogo perché il lavoro che soddisfa i bisogni e assicura il sostentamento è svalutato in generale. L’intensificarsi dei processi che portano a uno sviluppo negativo ha significato un minore impatto dei sistemi di sostentamento vitali.



DI ALTRE ECONOMIE E SETTORI

Ma ci sono altre economie e altri settori che bisogna tenere sotto controllo. Strettamente collegata al concetto di economia di sostentamento è quella che Hilka Pietila ha definito economia libera o “informale” nelle società industrializzate, che forma il fulcro non monetario dell’economia e della società. L’economia informale include il lavoro svolto per soddisfare i bisogni della famiglia, le attività per la comunità, l’aiuto reciproco, la collaborazione con il vicinato e così via.

C’è poi il “settore protetto”, cioè la produzione per i mercati domestici, che è regolato con strumenti ufficiali e include cibo, edilizia, servizi, amministrazione, salute, scuole, cultura ecc.

Pietila descrive l’economia familiare del “libero commercio”, che definisce economia “incatenata”, fatta di produzioni su larga scala per l’esportazione o finalizzate a competere con le importazioni. In questa economia, i termini sono dettati dal mercato mondiale, dalla dipendenza, dalla vulnerabilità, dalla competitività compulsiva e così via.

Ma quella che vari economisti e politici chiamano economia “informale” è di fatto, per molti uomini e donne, l’economia “incatenata”. Questo perché, quando l’economia incatenata si impoverisce, cioè va in deficit, è l’economia “informale” (che coinvolge prevalentemente le donne) a risollevarne le sorti, pagando però un prezzo assai alto. In tempi di aggiustamenti strutturali e programmi di austerità, i tagli nella spesa pubblica ricadono più pesantemente sui poveri e sulle donne. In molti casi, gli sforzi governativi per ridurre il deficit fiscale si riducono a tagli sostanziali nella spesa per lo sviluppo sociale ed economico, e di conseguenza i salari e i consumi diminuiscono in modo considerevole.



LA METAFORA DEL COMMERCIO A CONFRONTO CON L’ECONOMIA DELLA NATURA

Da quando la metafora del “commercio” ha sostituito la metafora della “casa”, lo stesso valore economico ha subìto un cambiamento.

Il valore è ridefinito come “scambio e commercio”, quindi ciò che non viene scambiato non ha valore economico.

La metafora del “commercio”, basata sulla teoria che qualcosa ha valore solo se viene scambiata, ha privato di valore anche l’economia della natura. La marginalizzazione del lavoro delle donne e della natura è collegata al concetto di casa percepita come luogo dove non viene prodotto nulla che abbia un valore economico.



LE RISORSE DELLA NATURA SONO VITA

Questo cambiamento nel valore economico è fondamentale nella crisi ecologica e si riflette nel cambiamento del significato di “risorsa”, che deriva dal latino surgere ed evoca una fonte perennemente zampillante. Come una fonte, una risorsa continua a crescere anche se viene usata di continuo; il concetto sottolineava il potere della natura di autorigenerarsi, e richiamava l’attenzione sulla sua prodigiosa forza creativa. Inoltre, implicava l’antica idea del legame tra umani e natura. La terra offre i suoi doni agli umani che, a loro volta, dovrebbero mostrare rispetto per non soffocare la sua generosità. In tempi non lontani, quindi, risorsa significava rigenerazione e scambio.

Ma con l’avvento dell’industrializzazione e del colonialismo ci fu una trasformazione concettuale e le “risorse naturali” diventarono quelle parti della natura necessarie alla produzione industriale e agli scambi coloniali. Nel 1870 John Yeats, nel suo Storia naturale del commercio, offrì la prima definizione del nuovo significato: quando parliamo delle risorse naturali di qualsiasi paese, ci riferiamo ai metalli nella miniera, alla pietra non estratta, al legname intatto ecc.

In questa visione, la natura è stata privata del suo potere creativo e ridotta a un contenitore di materie prime in attesa di essere trasformate in prodotto. Le risorse ormai sono semplicemente qualsiasi materia o condizione esistente in natura che possa essere “sfruttata economicamente”. Privata della capacità di “rigenerazione”, anche la nozione di “scambio” ha perso valore. Ormai sono l’inventiva dell’uomo e l’industria ad attribuire valore alla natura, e di conseguenza le risorse naturali vanno “sviluppate”. La natura e la sua essenza creativa e rigenerativa sono state trasformate in materia fredda, manipolabile.

È necessario sviluppare un’agenda ecologica e femminista basata sui limiti ecologici e i criteri sociali che l’attività economica deve seguire, se vogliamo rispettare i princìpi ambientali di sostenibilità e il principio etico della giustizia. Questo significa rendere trasparenti i costi ecologici e sociali dell’attività economica. La globalizzazione che non tiene conto di quei costi non fa che intensificare la distruzione ambientale e la sofferenza degli esseri umani.

La localizzazione – basata su decisioni democratiche prese a livello locale per svilupparsi poi a livello nazionale e locale – è fondamentale per la conservazione e la democrazia. Attraverso i processi decisionali dei gruppi marginalizzati, tra cui comunità tribali, contadini e donne, si possono sviluppare alcuni criteri per distinguere tra le attività economiche che hanno bisogno di essere controllate localmente e le attività che possono essere globalizzate.



3.2 Oltre la “democrazia del libero mercato”:
     creare libertà e democrazia reali



Negli ultimi tempi la libertà è stata venduta come “democrazia del libero mercato”, tuttavia i mercati liberi non fanno che dare alle multinazionali la libertà di sfruttare ciò che vogliono, dove e come desiderano. Al contempo, libero mercato spesso significa la fine della libertà per le persone e la natura. “Democrazia della libertà” è di fatto un ossimoro che ci ha fatto credere che la deregolamentazione delle multinazionali significasse libertà per noi.

Allontanare gli strumenti della crescita dalla realtà crea necessariamente varie “bolle”: immobiliare, alimentare, dei terreni. Proprio come l’illusione della crescita e la finzione della finanza hanno reso l’economia volatile e imprevedibile, la finzione della multinazionale come persona giuridica ha sostituito i cittadini, rendendo la società sempre più instabile e meno sostenibile. Gli umani, cittadini della Terra con doveri e diritti, sono stati rimpiazzati dalle multinazionali, che non hanno doveri nei confronti della Terra né della società, ma solo il diritto illimitato di sfruttare sia la Terra sia i popoli. Alle multinazionali è stato attribuito lo status di persona giuridica, e i loro diritti non hanno fatto che estinguere i diritti del pianeta, oltre ai diritti delle persone sui doni e sulle risorse della Terra. La premessa dei diritti delle multinazionali è la massimizzazione dei profitti.

Anche se le multinazionali non sono persone, vengono riconosciute per legge come tali, un espediente per avere diritti e al contempo strappare ai popoli i reali diritti umani. Le multinazionali riescono sempre a espandere i propri “diritti umani”: possono trasformare la biodiversità in “proprietà intellettuale”, creando leggi come l’accordo TRIPs (Trade Related Intellectual Property Rights) del WTO. Possono diventare proprietarie di acqua e fiumi, dell’aria, del cielo e del carbonio nell’atmosfera. Possono persino appropriarsi e vendere i servizi ecologici della natura grazie all’economia verde. La democrazia dovrebbe essere fatta dalle persone, per le persone e con le persone.

Creare una vera libertà e democrazia significa:

1) riconoscere che siamo parte della Terra, e che la cittadinanza della Terra è il nostro tratto umano più elevato. Come scrisse Tagore: “Il problema che abbiamo di fronte è un unico paese, la Terra, dove le razze, come individui, devono trovare sia la libertà di espressione sia il legame come federazione. L’umanità, ora più che mai, deve essere più unita, mostrare sentimenti più profondi e avere ancora più forza” [Rabindranath Tagore, An Eastern University, MacMillan & Company, London 1962, p. 189];

2) riconoscere che, riducendo le pressioni sulla terra e sperimentando il nostro legame con essa, contribuiamo alla nostra felicità e alla nostra liberazione.

Ancora una volta citiamo Tagore, questa volta sull’inadeguatezza dell’accumulazione materiale e dello sfruttamento delle risorse naturali come indicatori di benessere: “I beni materiali in sé sono selvaggi, solitari, pronti a farsi del male a vicenda [...] ma un ideale di unità può innalzare una bandiera al loro centro e portare queste forze ribelli sotto la propria ala, rivelando la creazione: la creazione che è pace, che è l’unità della relazione perfetta” [Rabindranath Tagore, The Poets Religion, MacMillan & Company, London 1962, p. 94].



3.2.1 Chi manterrà la democrazia in India?
      Uno stato corporativo corrotto o i movimenti popolari?

Il 2010 è stato l’anno delle truffe: 2G, i giochi del Commonwealth, Adarsh ecc.

Il 2011 si è rivelato l’anno della lotta alla corruzione, con il digiuno di Anna Hazare per il Lokpal Bill e quello di Baba Ramdev per riportare in patria il denaro illegalmente accumulato in banche straniere.

La repressione della protesta pacifica di Baba Ramdev e dei suoi 100.000 seguaci da parte della polizia ha rappresentato l’ennesimo segnale delle tendenze ben poco democratiche del governo, che sempre più spesso reprime i movimenti sociali e le proteste popolari. Mentre il satyagraha di Ramdev veniva attaccato a Delhi, venti squadre di forze della polizia venivano usate per reprimere il movimento anti-POSCO in Orissa e distruggere le coltivazioni di betel e le vigne che sono alla base della prospera economia locale e che frutta ai piccoli agricoltori 400.000 rupie per acro.

Sempre più spesso il governo adotta metodi violenti per schiacciare le proteste popolari.

In una democrazia fatta dalle persone, per le persone, le proteste e i movimenti dovrebbero fungere da segnale per ciò che la gente vuole o non vuole. Ascoltare il popolo è il dovere democratico di qualsiasi governo. Quando i governi non ascoltano i cittadini e usano la forza contro i movimenti pacifici, si trasformano in dittature. In più, quando un governo, che dovrebbe rappresentare la volontà e gli interessi del popolo in una democrazia rappresentativa, incomincia a rappresentare gli interessi delle multinazionali e degli industriali, smette di essere strumento del popolo per diventare strumento delle corporazioni. Lo stato diventa corporativo e la democrazia si trasforma in fascismo. Le politiche economiche neoliberiste hanno conseguenze politiche negative, perché producono questa trasformazione del governo da rappresentante democratico degli interessi del popolo a rappresentante non democratico degli interessi delle multinazionali. Il neoliberismo non porta solo alla privatizzazione delle sementi e della terra, dell’acqua, della biodiversità, della salute e dell’educazione, dell’energia e dei trasporti, ma anche alla privatizzazione del governo stesso. E uno stato privatizzato incomincia invariabilmente a vedere come una minaccia le persone che lottano per il bene pubblico e la democrazia economica.

È in questo contesto che dobbiamo leggere le continue dichiarazioni dei ministri secondo cui le proteste e i movimenti popolari costituiscono una minaccia alla democrazia. I movimenti sociali sollevano questioni sulla giustizia e la democrazia economica. La corruzione è un sintomo degli episodi sempre più frequenti di ingiustizia economica e dell’indebolimento della democrazia. Dobbiamo “unire i puntini” tra i diversi movimenti sociali delle comunità tribali e degli agricoltori che lottano per difendere la terra e le risorse naturali, le proteste degli operai che vogliono difendere il lavoro e il sostentamento e i nuovi movimenti anticorruzione guidati da Anna Hazare e Baba Ramdev.

La corruzione è uno strumento per l’appropriazione ingiusta, illegale e privata delle risorse pubbliche, siano esse risorse naturali o economiche, beni e servizi pubblici. I movimenti ecologici, tribali e degli agricoltori lottano contro la corruzione da sempre implicata nell’enorme processo di appropriazione delle risorse e delle terre, per l’estrazione di bauxite, carbone e ferro. Il tutto è mirato alla costruzione di gigantesche acciaierie e centrali elettriche, enormi autostrade e città di lusso. Il 7 maggio gli agricoltori che lottavano contro l’appropriazione delle terre sulla Yamuna Expressway sono stati uccisi. Mentre i contadini hanno ricevuto, per cedere le loro terre, soltanto 300 rupie al metro quadrato; i costruttori, poi, in accordo con il governo e grazie alla legge coloniale del 1894 sull’acquisizione dei terreni, hanno venduto le stesse terre a 600.000 rupie al metro quadrato.

Il potere totalitario corrotto e militarizzato dello stato corporativo non è democrazia. I movimenti per respingere la concentrazione e la corruzione del potere politico ed economico sono il fulcro della democrazia.

Sono le persone e i movimenti sociali che hanno mantenuto e manterranno viva la democrazia in India.



3.2.2 Swaraj, una libertà più vera: riflessioni sull’Hind Swaraj di Gandhi, un secolo dopo

L’Hind Swaraj di Gandhi ha rappresentato per me il migliore insegnamento sulla libertà. Gandhi lo scrisse un secolo fa, mentre viaggiava dall’Inghilterra al Sudafrica. Per il Mahatma la schiavitù e la violenza non erano solo conseguenze dell’imperialismo, bensì elementi congeniti di quella che chiamava civiltà moderna.

Come scrisse nell’edizione del 1921: “Questo libro potrebbe essere messo in mano a un bambino, perché insegna il vangelo dell’amore al posto dell’odio, sostituisce la violenza con il sacrificio, e mette la forza dell’anima contro la forza bruta...”.

Il testo, redatto nel 1908, è una dura condanna alla civiltà moderna. “Oggi ne sono più convinto che mai: se l’India rifiuterà la civiltà moderna, ne trarrà sicuramente beneficio.” Per Gandhi, la libertà non era semplicemente la fine del dominio inglese, come spiega nel capitolo “Cosa è lo swaraj?”, nella forma di domanda e risposta con cui è scritto il libro, dove la voce di Gandhi è quella dell’“editor”.



Editor: Perché volete cacciare gli inglesi?

Lettore: Perché l’India è stata impoverita dal governo. Anno dopo anno ci hanno sottratto denaro e posti di lavoro. Ci costringono a una condizione di schiavitù, trattandoci con insolenza e senza nessun rispetto per i nostri sentimenti. Dobbiamo riappropriarci del nostro esercito, della marina, ritornare ai nostri fasti e far riecheggiare la voce dell’India nel mondo.

Editor: Un quadro perfetto, che in realtà significa: vogliamo il dominio inglese senza gli inglesi. È come desiderare la natura della tigre senza la tigre. Volete rendere inglese l’India. E quando diventerà inglese, si chiamerà Englistan, non Hindustan. Quello non è lo swaraj che voglio.



Gandhi prosegue dimostrando che il sistema inglese colonizza anche gli inglesi. Per Gandhi, la democrazia rappresentativa non è adatta allo swaraj o alla libertà.



Quella che viene considerata la Madre dei Parlamenti è come una donna sterile, o una prostituta. Certo sono parole dure, ma descrivono bene il caso. Il Parlamento non ha ancora fatto una sola mossa positiva. Per quello l’ho paragonato a una donna sterile. La condizione naturale di quel Parlamento è tale che, senza pressioni esterne, non può fare nulla. È come una prostituta perché è sotto il controllo dei ministri che cambiano di continuo.



Oggi, in tutto il mondo, la democrazia rappresentativa ha raggiunto i suoi limiti democratici: il denaro guida le elezioni e domina il governo. Le parole di Gandhi erano dure, certo, ma aveva perfettamente ragione nell’usare il termine “prostituzione”.

Gandhi si spinse oltre, identificando la “civiltà moderna” come la vera causa della perdita di libertà.



Analizziamo prima di tutto cosa si intende con la parola “civiltà”: le persone hanno messo al primo posto il benessere del corpo, [...] tutti cercano benefici materiali e falliscono miseramente. La civiltà è arrivata a un punto tale che, con un po’ di pazienza, si autodistruggerà.



Io credo che questo concetto sia il fulcro della visione di Gandhi. La crisi ecologica, che è il risultato dell’appropriazione delle risorse e dell’inquinamento causato dall’industrializzazione, è l’aspetto più importante dell’autodistruzione della civiltà. L’industrializzazione si basa sui combustibili fossili, il cui sfruttamento ci ha portato molto vicini alla catastrofe climatica, oltre ad aumentare la disoccupazione.

Per Gandhi, la vera civiltà è “la condotta che indica il sentiero del dovere dell’uomo”, ed è questo concetto di vita retta che per Gandhi definiva la libertà.



Swaraj significa imparare a governare se stessi, ed è quindi nelle nostre mani. Non è un sogno, né si deve semplicemente aspettare immobili. Quello che ho in mente è qualcosa che, una volta realizzato, dovremmo diffondere, e batterci affinché altri lo mettano in pratica. [...]

Questo concetto di swaraj va sperimentato individualmente. Chi sta affogando non salverà mai un’altra persona. Se siamo schiavi, non potremo nemmeno pensare di liberare i nostri simili.



Lo swaraj ha bisogno del satyagraha, cioè della “resistenza passiva”.

Per Gandhi la forza dell’amore è una verità scientifica, paragonabile alla forza dell’anima, o alla verità. L’universo scomparirebbe senza di essa.



La resistenza passiva è un metodo per assicurarsi dei diritti con la sofferenza personale; è l’opposto della resistenza armata. Quando mi rifiuto di fare qualcosa di contrario alla mia coscienza, uso la forza dell’anima. Per esempio, il governo fa passare una legge che è applicabile a me, ma che io non apprezzo. Se con la violenza costringo il governo a ritirare quella legge, utilizzo ciò che può essere definito come forza del corpo. Se non obbedisco alla legge e accetto di essere punito, utilizzo la forza dell’anima, cioè sacrifico me stesso.



E ancora: “Se gli uomini si rendono conto che è inumano obbedire a leggi ingiuste, nessuna tirannia potrà renderli schiavi. Questa è la chiave dell’autodeterminazione, dello swaraj”.

Gandhi utilizzò il satyagraha a Champaran contro la coltivazione forzata dell’indaco e in seguito contro le leggi sul sale.

Anche noi di Navdanya ci siamo ispirati allo swaraj e al satyagraha. I nostri movimenti per la preservazione delle sementi (Bija swaraj), del cibo (Anna swaraj), dell’acqua (Jal swaraj) e della terra (Bhu swaraj) si ispirano al concetto di libertà (swaraj). E la nostra lotta per preservare le sementi si basa sul riconoscimento del nostro dovere di conservarle e condividerle e, quindi, di non obbedire alle leggi che rendono illegali la condivisione e la conservazione delle sementi.



3.3 Oltre il consumismo: creare una cultura basata sulla condivisione, la cura e la pace



La democrazia del libero mercato è sinonimo di pseudolibertà, così come il consumismo è pseudolibertà di scelta. Ma il consumismo non ci offre la scelta di essere liberi dal controllo delle multinazionali. Non ci permette di fare pace con la Terra, o di collaborare, di essere i produttori attivi delle condizioni della nostra vita.

Il consumismo è guidato dall’avidità delle multinazionali, che impongono i loro prodotti creando una cultura dell’avidità. Persino i bambini vengono privati della loro libertà, e dell’innocenza, perché sono trasformati in piccoli consumatori da una pubblicità estremamente aggressiva.

Juliet Schor, nel suo Nati per comprare, dimostra come in America i bambini e gli adolescenti siano diventati l’epicentro della cultura americana del consumo.



I bambini sono ormai il veicolo che il mercato sfrutta per entrare nelle case, il legame tra i pubblicitari e il portafoglio dei genitori [...], sono i membri della famiglia con i desideri consumistici più forti e sono i più attenti a prodotti, marche e tendenze. I mondi sociali dei bambini sono sempre più legati al consumismo, perché le marche e i prodotti ormai determinano chi è “in” e chi è “out”, che cosa va di moda e che cosa è fuori moda, chi merita amici e status sociale [Apogeo, Milano 2005].



Chi consuma non crea, non produce. La cultura del consumo è necessaria alle multinazionali per mantenere il controllo sull’economia. Se la gente producesse tutto ciò di cui ha bisogno, le corporation non saprebbero che cosa vendere. Distruggere le economie autosufficienti e la cultura della creatività per loro è fondamentale, perché solo così possono creare un mercato per i loro prodotti. Non riuscendo a misurare il contributo economico delle economie autosufficienti, “la crescita” diventa il mezzo con cui le multinazionali distruggono le economie locali. E il consumismo diventa l’anestetico che impedisce di renderci conto di aver perso creatività, produttività e libertà.

Il consumismo incentiva la guerra contro il pianeta, permette alle multinazionali di estrarre più minerali, di usare più carburanti fossili, di produrre più rifiuti e di guadagnare di più. Poiché lo sfruttamento della Terra e delle persone viola qualunque limite, non può che fondarsi sul debito. In primo luogo, il debito ecologico nei confronti della Terra e delle società che sono state distrutte dallo sfruttamento delle risorse; poi, il debito in cui i paesi si ritrovano intrappolati, perché le istituzioni finanziarie concedono prestiti per commercializzare ogni settore economico. Sia l’economia della natura sia quella del sostentamento sono state distrutte. L’autosufficienza è stata sostituita dai prestiti, la produzione dal consumo. È esattamente questo che è successo all’agricoltura: inizialmente l’India si era indebitata per la “Rivoluzione verde” del 1965-1966. Poi il debito generato dalla rivoluzione ha imposto aggiustamenti strutturali come “riforme” nel 1991, unite all’imposizione delle norme WTO del 1995. Il settore delle sementi e del cibo è stato aperto alle multinazionali di tutto il mondo e gli agricoltori hanno perso il controllo sulla produzione dei semi e sono diventati consumatori, cioè sono costretti a comprarli a credito dalle multinazionali. I debiti crescenti li spingono al suicidio.

Il terzo punto è il debito dei consumatori nei paesi ricchi. Nel 2010 il debito statunitense era di 2400 miliardi di dollari. I consumatori utilizzano quasi il 12 per cento del reddito per ripagare i debiti. Gli americani possiedono 1,5 miliardi di carte di credito, cioè nove carte di credito a testa. Nel 2010 l’utilizzo delle carte di credito ammontava a 6500 miliardi di dollari.

Vivere al di sopra dei nostri mezzi non può essere la base di una società sostenibile, felice o libera. Una persona o un paese indebitati non sono liberi.

Minimizzare i consumi è vitale per poter sperimentare la libertà, per tutti i popoli.

Minimizzare i consumi è la base della democrazia e della cittadinanza sul pianeta. In un mondo costantemente collegato, non prendere più di quanto ci spetta rappresenta una fonte di liberazione e di felicità, la felicità che deriva dalla condivisione, dal rispettare i diritti della Madre Terra e i diritti umani, dalla creatività della collaborazione con la natura e con la comunità per ottenere tutto ciò di cui abbiamo bisogno: cibo, acqua, vestiti, riparo, educazione, salute, benessere.

Minimizzare i consumi crea le condizioni per la pace con la natura e tra i popoli. L’avarizia crea confitti, con la Terra e tra i popoli. Una cultura di condivisione, basata sulla cura per la Terra e per la società, è una cultura di pace.



3.4 I diritti della Terra sono diritti dell’uomo



Il paradigma meccanicista e riduzionista della crescita illimitata ha generato la falsa percezione secondo cui, per avere il progresso, sarebbe necessario sacrificare l’ambiente e le persone.

Ovviamente non è vero. Se la rispettiamo, la Terra provvederà ai nostri bisogni. Se restituiamo al terreno abbastanza nutrimento sotto forma di materia organica, il suolo diventerà più fertile. Se immettiamo più acqua nel ciclo idrologico, avremo più acqua nei pozzi e nei fiumi per soddisfare i nostri bisogni.

L’abitudine di aizzare gli uomini contro la Terra è un’eredità superata del capitalismo patriarcale e del pensiero meccanicistico che ci ha portato a un’industria basata sui combustibili fossili e la colonizzazione, e che ormai sta imponendo alle comunità una crescita militarizzata. Se la nostra specie vuole sopravvivere, dobbiamo riavvicinarci alla Terra e ricreare delle comunità per proteggerla, riconquistare i nostri diritti come cittadini della Terra e condividere i suoi doni. A questo scopo è necessario rivisitare il nostro concetto di crescita e prosperità, e dobbiamo cambiare la nostra valutazione delle tecnologie, includendo il loro impatto sulla Terra e sulla società.

Il nostro lavoro a Navdanya dimostra che dobbiamo fare pace con il pianeta per cercare di risolvere il problema della fame. Solo quando il suolo sarà fertile e l’acqua abbondante e la biodiversità protetta, anche il cibo diventerà abbondante, nutriente e sano. Un terreno sano è fondamentale per avere cibo in abbondanza, e grazie alla biodiversità, la produttività aumenta insieme al valore nutritivo; ovviamente anche gli agricoltori ne traggono vantaggio. I sistemi basati sulla biodiversità aumentano anche l’adattabilità dei terreni in tempi di cambiamenti climatici continui: per questo salviamo i semi e proteggiamo la biodiversità. Le nostre fattorie ecologiche salvaguardano la natura e producono cibo sano e nutriente. Abbiamo bisogno di biodiversità e maggiore rispetto per l’ecologia, non di una maggiore produzione di combustibili fossili e sostanze tossiche.

Ho fondato Navdanya venticinque anni fa per creare un sistema agricolo in armonia con il pianeta. A Navdanya non creiamo prodotti, ma comunità, nella mente e nella terra. Nutriamo gli organismi del terreno e loro nutrono noi. Sviluppiamo la diversità che sostiene la biodiversità e contribuisce a tenere sotto controllo gli infestanti, quindi non abbiamo bisogno di spruzzare pesticidi. Produciamo molta materia organica che restituiamo il più possibile al terreno. La materia organica nel terreno è l’alternativa alla violenza delle fabbriche di fertilizzanti.

Abbiamo bisogno di un nuovo paradigma per vivere sulla Terra, perché è chiaro che quello vigente finora non funziona. L’alternativa ormai è un imperativo di sopravvivenza per la specie umana. E l’alternativa è necessaria non solo a livello di strumenti, ma come visione del mondo. Dobbiamo chiederci quale sia il nostro ruolo nel mondo. A che cosa servono gli umani. Siamo soltanto macchine per fare soldi e consumare risorse? Oppure abbiamo un fine più elevato?

Siamo membri di una famiglia chiamata Terra e, in quanto tali, il nostro primo dovere è prenderci cura della Madre Terra: Prithvi, Gaia, Pachamama. E quanto più la trattiamo con attenzione, tanto più ci regalerà acqua, ricchezze e cibo. I diritti della Terra sono innanzitutto diritti della Madre Terra, ed è nostro dovere difenderli. I diritti della Terra includono anche i diritti degli esseri umani derivanti da Madre Terra, cioè il diritto all’acqua e al cibo, alla salute e a un ambiente sano, il diritto ai beni comuni: fiumi, sementi, biodiversità, atmosfera.

A questo nuovo modello di vita comunitario rispettoso dei diritti di Madre Terra ho dato il nome di democrazia della Terra.

L’Ecuador ha introdotto nella Costituzione i diritti della Natura, e le popolazioni delle Ande hanno riportato in vita il concetto antico, ma molto importante al giorno d’oggi, del sumak kawsay, cioè del vivere bene.

Il 26 novembre 2010, davanti alla Corte costituzionale dell’Ecuador è stato vinto un caso storico: una coalizione internazionale di difensori del diritto della natura ha portato in tribunale la BP e i suoi crimini contro la natura. L’Ecuador riconosce i diritti della natura nella sua Costituzione attuale, adottata nel 2008. I diritti della natura sono universali e hanno costituito la base di questa vittoria legale.

Il caso è seguito al gigantesco disastro ambientale causato dall’esplosione della piattaforma BP il 20 aprile 2010, un incidente che ha smascherato la tendenza della BP a massimizzare i profitti senza alcun rispetto per la natura e i suoi diritti. La società ha sempre mentito sulla portata del disastro e ha utilizzato enormi quantitativi di sostanze chimiche per tentare di disperdere la macchia.

Anche la Bolivia sta cercando di introdurre nella propria Costituzione i diritti della Terra, che sono alla base dell’equità, della giustizia e della sostenibilità. In occasione della Giornata della Terra, nel 2010, il presidente della Bolivia, Juan Evo Morales Ayma, ha organizzato una conferenza sui diritti della Madre Terra. L’idea era di avviare un processo che mirasse ad adottare una Dichiarazione universale dei diritti della Terra secondo le direttive della Dichiarazione universale dei diritti umani. Senza i diritti della Terra non possono esistere i diritti umani. È tempo di rafforzare i diritti umani riconoscendo che le persone dipendono dalla Terra, che la Terra è fonte di sostentamento, e che quindi deve avere un ruolo primario.

Non c’è una divisione tra economia, politica e cultura. L’economia che diventa guerra crea politica e cultura, ma si tratta di una politica che distrugge la democrazia e di una cultura che distrugge il rispetto per la terra e la comunità.

Per noi, la conservazione dei semi significa sia biodiversità sia libertà dell’agricoltore di scambiare e sviluppare le sementi. I semi, come gli agricoltori, hanno i loro diritti.

Riconoscere i diritti della Terra contribuisce anche a riconoscere i diritti delle culture e delle comunità che hanno sempre rispettato la Terra, come le tribù indigene e le comunità prevalentemente femminili. Riconoscere il diritto alla terra significa riconoscere i diritti delle donne, del loro sapere, della loro creatività, del loro lavoro nell’economia della natura e in quella del sostentamento.

Riconoscere i diritti della Terra significa anche riconoscere i diritti delle generazioni future, perché la continuità della vita nella natura è alla base della continuità della vita umana. Molte culture, inclusa quella indiana e dei nativi americani, si riferiscono alla settima generazione come modello per valutare l’impatto sulle generazioni future.

La democrazia della Terra ci permette di concepire e creare democrazie viventi, che permettano la partecipazione in ogni questione di vita e di morte: il cibo che mangiamo o al quale non abbiamo accesso, l’acqua che beviamo o che ci è negata per la privatizzazione e l’inquinamento, l’aria che respiriamo o che è avvelenata. Le democrazie viventi si basano sul valore intrinseco di tutte le specie, i popoli e le culture; un’equa condivisione delle risorse vitali della Terra e una condivisione costante delle decisioni riguardanti l’utilizzo delle risorse.

Ahimsa, o non violenza, è alla base di molte religioni emerse in India. Tradotta in campo economico, la non violenza implica che i nostri sistemi di produzione, commercio e consumo non utilizzino tutto lo spazio economico di altre specie e altri popoli. La violenza ha la meglio quando le nostre strutture economiche dominanti usurpano lo spazio ecologico di altre culture.

Un’antica preghiera indiana per la pace con il pianeta e tutti i suoi elementi riporta i vari aspetti della Terra alla condizione umana e alla pace per gli esseri viventi.



Possa la pace regnare con lo spazio e con i cieli

Pace con l’atmosfera

Pace con le acque

Possa regnare la pace con la terra

Con le erbe, le piante e gli alberi

Possano gli esseri divini diffondere la pace

E possa la pace che pervade il creato

Essere con te.



3.5 La transizione necessaria per fare pace con la Terra e creare la democrazia della Terra



La transizione dal controllo delle multinazionali sulle risorse della Terra a una democrazia della Terra è diventata fondamentale per la sopravvivenza della democrazia e per la libertà degli uomini. Bisogna assolutamente fermare le guerre contro la Terra e i suoi popoli.

La transizione dai diritti delle multinazionali ai diritti della Terra, che comprendono i diritti umani, include i seguenti cambiamenti:

1) uno spostamento, nella visione del mondo, dal paradigma cartesiano-meccanicista, che vede la Terra come materia inerte, al riconoscimento che la Terra è viva, fonte di abbondanza e di ogni forma di vita, e che noi ne facciamo parte e ne siamo figli, non proprietari;

2) un cambiamento di paradigma che porti la percezione della Terra, dei suoi ecosistemi e delle risorse da una condizione di proprietà delle multinazionali al riconoscimento che i doni della Terra sono di proprietà di tutti e vanno curati e condivisi;

3) un passaggio dalla conoscenza riduzionista frammentaria, che vede la Terra e noi esseri umani come entità separate, alla consapevolezza che tutto è collegato, che la vita è relazione;

4) il passaggio dalla misurazione del Prodotto interno lordo a quella di Felicità nazionale lorda;

5) il passaggio dalla libertà delle multinazionali alla libertà per tutte le forme di vita sulla terra;

6) il passaggio dalla competizione alla cooperazione;

7) il passaggio dalla globalizzazione delle multinazionali alla localizzazione economica, basata sulla minimizzazione dello sfruttamento di risorse naturali e sulla massimizzazione della creatività, per un lavoro creativo e dignitoso;

8) il passaggio dalla cultura del consumismo e del consumo illimitato a una cultura di conservazione e compassione, dalla cultura della morte a quella della vita;

9) uno spostamento dalla monocultura gerarchica, cioè basata sul dominio e l’esclusione, a culture inclusive basate sulla diversità e sui diritti della Madre Terra, riconoscendo che:



i diritti della Terra sono diritti umani;

i diritti della Terra sono diritti delle donne;

i diritti della Terra sono diritti degli indigeni;

i diritti della Terra sono diritti dei bambini, dei giovani e delle generazioni future. 
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