
        
            
                
            
        

    
  
    Presentazione


    L’Occidente si proclama campione della libertà e dichiara improbabili «guerre al terrorismo», ma è in verità il più grande artefice del terrore globale. Ciechi, o accecati dalla propaganda, i cittadini europei e nordamericani sembrano ignorare completamente l’azione dei loro governi e delle loro multinazionali. Eppure, è sotto gli occhi di tutti: dai tempi del colonialismo le potenze occidentali si adoperano costantemente per destabilizzare il resto del mondo, provocando genocidi, disastri ecologici, esodi di massa di intere popolazioni. In un dialogo appassionato e appassionante, Noam Chomsky e Andre Vltchek, osservatori acuti e partecipi di ciò che accade in ogni angolo del globo, affrontano senza pregiudizi i peggiori crimini compiuti dall’Occidente dal secondo dopoguerra a oggi. Muovendosi nelle diverse aree geopolitiche, dall’Europa orientale al Sudest asiatico all’Africa al Medio Oriente al Sudamerica, il grande studioso e il giornalista d’inchiesta svelano gli interessi dell’imperialismo europeo e nordamericano che sempre si celano dietro a guerre, massacri, miseria. Ma se entrambi hanno dedicato la vita alla lotta, scontrandosi continuamente con la censura dei paesi «liberi», è perché sanno anche cogliere, nello scenario desolante del mondo governato dall’Occidente, motivi di rinnovamento e di speranza in un mondo finalmente libero dal terrore e dalle sue cause.
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    Prefazione


    L’uomo con cui ho avuto questa conversazione sulla situazione mondiale potrebbe essere definito «il più grande intellettuale del ventesimo secolo», o «la persona più citata dell’epoca contemporanea», o ancora un fiero avversario dell’ingiustizia e delle violenze inflitte a miliardi di uomini, donne e bambini indifesi in tutto il mondo? Ovviamente sì, ma lui non gradirebbe parole tronfie e lodi altisonanti.


    Per me Noam Chomsky è uno che ama le rose, che apprezza il buon vino e che sa parlare con calore e tenerezza del passato, delle persone che ha incontrato lungo il suo cammino in tanti angoli del pianeta; uno che sa quali domande fare e che sa ascoltare le risposte; un uomo gentile, una persona che si preoccupa per gli altri e un caro amico.


    Nell’ufficio di Noam, al MIT, è appesa una famosa foto di Bertrand Russell con una sua citazione: «Tre passioni, semplici ma irresistibili, hanno governato la mia vita: la sete d’amore, la ricerca della conoscenza e una struggente compassione per le sofferenze dell’umanità».


    Per qualche ragione, ogni volta che mi tornano in mente quelle parole ho la netta sensazione che sia stato Noam a pronunciarle. Forse perché, a giudicare dal suo agire, esse descrivono alla perfezione la sua filosofia di vita.


    «Facciamo una passeggiata» mi disse Noam molti anni fa, quando ci incontrammo per la prima volta di persona a New York. «E lascia che ti offra un caffè» mi canzonò. «Sai, sono un ricco americano...» Prendemmo al volo due caffè in una gastronomia lì vicino e andammo a sederci su una panchina nel parco dalle parti della New York University. Stemmo per ore a parlare, a «scambiarci gli appunti», a discutere del mondo. Naturalmente anch’io avevo la cittadinanza statunitense, ma in questo gioco tra di noi era lui il «ricco americano». Proprio Noam poi!


    Fin dai primi istanti passati con lui, ho percepito simpatia e cameratismo; mi sono sentito a mio agio, come se la differenza d’età non esistesse, come se stessi incontrando un vecchio amico, non uno dei più grandi pensatori contemporanei.


    Da allora è iniziata la nostra relazione. Ci siamo scritti per diversi anni, parlando di politica e di tutti i crimini compiuti dall’Occidente, ma anche di cose più semplici, come del nostro amore per la conoscenza e di quando ha avuto inizio. Nel suo caso, una delle micce era stata la celebre edicola alla fermata della metropolitana all’incrocio tra la Broadway e la 72esima, appartenente a dei suoi parenti. Nel mio caso, era stata la mia nonna russa, che da quando avevo a stento quattro anni mi leggeva un’infinità di classici della letteratura.


    Nel nostro scambio epistolare Noam mi ha raccontato tante cose della sua famiglia, di come si fosse trasferita negli Stati Uniti, di sua figlia che allora viveva in Nicaragua, di Carol, la moglie tanto amata. Anche lei è stata gentilissima con me e ha letto i miei primi scritti politici, dandomi il suo caloroso e sincero sostegno e incoraggiamento. «Carol non ha avuto scelta, doveva diventare per forza una linguista e una professoressa. Sai, qualcuno doveva mandare avanti la famiglia e io ero sempre in prigione» mi ha spiegato Noam in una mail, riferendosi agli anni del Vietnam.


    Anch’io gli ho raccontato della mia infanzia, che è stata complicata e spesso destabilizzante. Era il prezzo da pagare per essere nato in una famiglia di razza mista: mia madre asiatica e russa, mio padre europeo. Noam e io ci siamo raccontati molte cose, non solo legate al lavoro: per me lui è come un familiare, la figura paterna di cui sentivo tanto la mancanza. Ma è anche un esempio di coraggio, di intelligenza e di integrità morale.


    Mentre Noam continuava a viaggiare senza sosta, visitando luoghi e persone che avevano bisogno della sua attenzione e del suo sostegno, a un certo punto decisi di tornare a lavorare nelle zone di guerra, nelle aree di conflitto dove da decenni, da secoli si consumava ininterrottamente lo sterminio di milioni di esseri umani.


    La gente moriva, massacrata in nome della democrazia, della libertà e di altre parole altisonanti; ma pur sempre di massacri si trattava. Ho testimoniato, con articoli, documentari e foto, tanti di quegli orrori e di quelle vite spezzate; vicende non di rado troppo dure e dolorose da narrare. Ma sentivo di doverlo fare, per conoscere, per capire, per dare voce a tutti quei «luoghi ai margini». Testimonianze che è sempre più raro trovare in questa nostra epoca.


    La stragrande maggioranza di quegli eventi, che causavano la sofferenza di innumerevoli esseri umani in tutto il mondo, era provocata dall’avidità e dalla sete di dominio ascrivibili quasi esclusivamente al «vecchio continente» e alla sua potente e spietata progenie sulla sponda opposta dell’Atlantico. Si possono attribuire diverse etichette alla causa – colonialismo, neocolonialismo, imperialismo o avidità delle multinazionali –, ma il nome in fondo conta poco, perché è solo sofferenza quella che produce.


    Ho sempre nutrito profondo rispetto e ammirazione per il lavoro di Noam, ma non ho mai voluto replicare ciò che faceva lui. Ho sempre provato, invece, a integrare la sua opera. Mentre lui era impegnato sul fronte intellettuale e su quello della militanza, io cercavo di acquisire quante più prove possibile dalle zone di guerra, dalla «scena del crimine»; prove verbali e visive.


    Quel che ha fatto lui non poteva essere fatto meglio o essere più incisivo. Non aveva senso imitare e reiterare l’attività che Noam stava già svolgendo così egregiamente.


    Decisi invece di andare nella Repubblica democratica del Congo e in Ruanda, in Uganda e in Egitto, in Israele, Palestina, Indonesia, Timor Est, Oceania e in mille altri luoghi violentati dalle razzie, dalle vessazioni, dalle carneficine compiute o progettate dalle capitali dell’Occidente. Portando avanti il mio lavoro in modo autonomo cercavo di esibire le prove inconfutabili di ciò che lui descriveva.


    Per molti anni io e Noam abbiamo condiviso i nostri appunti. In alcuni periodi in modo assiduo, in altri con lunghe pause, ma questo scambio è sempre stato portato avanti, con costanza. Per come la vedevo io, combattevamo per la stessa causa: il diritto all’autodeterminazione e a una libertà autentica per tutti i popoli del mondo. Lottavamo contro il colonialismo e il fascismo, in qualsiasi forma si presentassero.


    Non abbiamo mai pronunciato queste parole né abbiamo mai voluto dare un’etichetta a questa nostra attività. Per Noam combattere l’ingiustizia era naturale quanto respirare. Per me è stato un grande onore e una grandiosa avventura lavorare assieme a lui e produrre immagini e reportage ispirati alle sue riflessioni.


    Dopo aver testimoniato e analizzato tanti atroci conflitti, invasioni e guerre, mi sono convinto che quasi tutti sono stati architettati o innescati dagli interessi geopolitici ed economici dell’Occidente. Per di più, l’«informazione» su quelle sanguinose vicende e sul destino di tanti esseri umani, sterminati e sacrificati senza troppe remore dagli imperi coloniali, è ridicolmente esigua e manipolata.


    L’espressione «non persone», coniata da George Orwell, definisce alla perfezione coloro che vivono al di fuori dell’Europa, degli Stati Uniti e di un piccolo gruppo di paesi asiatici privilegiati; un’espressione che piace molto a Noam, e che lui pronuncia con tono sarcastico. Se ci si sofferma a riflettere, quei miliardi di «non persone» costituiscono la maggioranza della razza umana.


    C’è sempre stata una discrepanza tra ciò che leggevo sulla stampa occidentale e ciò che andavo documentando in giro per il mondo. Stati falliti e feudali venivano osannati come «democrazie dinamiche», oppressivi regimi religiosi erano definiti «tolleranti» e «moderati»; allo stesso tempo, si demonizzavano i paesi nazionalisti e di stampo socialista, e i loro modelli sociali e di sviluppo alternativi venivano diffamati e dipinti con le tinte più fosche.


    Gli abili propagandisti di Londra e di Washington non hanno fatto altro in realtà che «proteggere» le società di tutto il mondo dalle «verità scomode». L’opinione, l’ideologia e la percezione del pubblico sono state fabbricate a tavolino e, al pari di automobili o telefonini prodotti in serie, vendute sul mercato mediante la pubblicità e la propaganda.


    Noam ha scritto diversi libri sull’influenza della propaganda dei mass media, testi che sono fondamentali per capire il controllo e il dominio esercitati sull’intero pianeta. Anche io ho scritto un’infinità di articoli per portare esempi concreti della manipolazione ideologica delle potenze occidentali e delle loro istituzioni, spesso affrontando temi come la propaganda e la manipolazione operate dai mass media.


    La disinformazione occidentale ha sempre preso di mira, ovviamente, i paesi che rifiutano di assoggettarsi ai diktat dell’Occidente – Cuba e il Venezuela, l’Eritrea e la Cina, l’Iran, lo Zimbabwe, la Russia –, esaltando invece quelle nazioni che aggrediscono i paesi vicini per conto degli interessi occidentali o che depredano i loro stessi popoli impoveriti: Ruanda, Uganda, Kenya, Indonesia, Arabia saudita, Israele, Filippine e tanti altri.


    Paura e nichilismo hanno contagiato tutto il mondo: paura di essere presi di mira, di essere «puniti» dai padroni occidentali del mondo, a quanto pare onnipotenti; paura di essere bollati, marchiati, messi ai margini.


    Anche il nichilismo, però, è stato progettato dai guru della propaganda, trincerati nei media e nel mondo accademico occidentali, e propagato mediante i loro apparatčik, assoldati per impallinare tutte le idee e gli ideali progressisti e indipendenti provenienti da ogni angolo del pianeta. L’ottimismo, il fervore e tutti i sogni di costruire un mondo migliore sono stati aggrediti, intossicati, screditati o quantomeno ridicolizzati.


    Spesso ho provato disperazione, ma non ho mai rinunciato a lottare. La posta in gioco era troppo alta e il mio personale sfinimento mi sembrava ben poca cosa.


    Mentre giravo il mondo e lavoravo giorno e notte ai miei film e ai miei libri, mi capitava spesso di pensare a Noam. Era la persona più solida, più affidabile dal punto di vista intellettuale e morale che conoscessi. La sua dedizione, il suo coraggio, il suo sfidare a schiena diritta «i carri armati» mi infondevano nuova energia ed erano per me fonte di ispirazione. A un certo punto ho avvertito il desiderio irresistibile di unire le forze e, grazie al dialogo con lui, fare il punto sullo stato preoccupante in cui versa il nostro mondo.


    Gli ho scritto per proporgli di vederci per un paio di giorni per parlare della situazione mondiale davanti a una telecamera. Lui generosamente ha accettato. Anche la sua straordinaria ma protettiva assistente, Bev, ha dato la sua benedizione. Stava capitando davvero! Con il mio montatore giapponese, Hata Takeshi, abbiamo subito concordato che avremmo coprodotto il documentario di quella conversazione, mentre il mio editore di Londra, la Pluto Press, decise che ne avrebbe pubblicato un libro. D’un tratto tutto cominciò a muoversi a una velocità vertiginosa.


    Non c’è stato bisogno di raccogliere fondi. Hata-san ha portato a Boston una troupe giapponese piccola ma qualificata che, rendendosi conto dell’importanza del progetto, non ha chiesto un compenso anticipato, accontentandosi della semplice promessa di un futuro rimborso.


    Volai dall’Africa all’Europa e da lì a Santiago del Cile, imbarcandomi poi per un lungo viaggio da Temuco a Boston, dove si sarebbe svolto l’incontro tra me e Noam. Durante il viaggio feci moltissime riprese, in quei paesi dell’America latina che erano stati per tanti anni la mia casa, un tempo devastati dall’imperialismo e ora finalmente liberati e pieni di ottimismo e di colori, apertamente socialisti e liberi.


    Anche Yayoi si precipitò a Boston dal Kenya per offrire il suo sostegno e il suo aiuto. Il nostro amico che vive a Boston, Fotini, ci ha dato una mano con l’alloggio e i mezzi di trasporto. La troupe arrivò due giorni prima dell’incontro. Tutto andava per il meglio.


    In quei due giorni per diverse ore abbiamo parlato, lì al MIT, della sequela infinita di massacri di cui si sono rese responsabili le nazioni occidentali, e del terrore da loro seminato in tutto il mondo per secoli.


    Nonostante l’argomento, così penoso e drammatico, la conversazione scorreva facilmente.


    Non che fossimo d’accordo su tutto. Noam, ad esempio, sembrava più ottimista di me sulla Primavera araba e sulla situazione in Turchia. E, a differenza di me, era convinto che l’Occidente stesse finalmente allentando la sua morsa sul resto del mondo. Ma condividevamo i valori di fondo, e la discussione tra noi somigliava a quella che avviene tra due vecchi alleati che uniscono le forze per combattere per la stessa causa.
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    I temi della nostra conversazione spaziavano, come dice il titolo, da Hiroshima alla guerra con i droni, dagli albori del colonialismo alle tecniche più avanzate della macchina propagandistica occidentale. Ma la chiacchierata ci ha riportato anche all’edicola all’angolo tra la 72esima e la Broadway a New York. E ci ha portato in Nicaragua, a Cuba, in Cina, in Cile, a Istanbul e in tanti altri luoghi a noi cari.


    Ho cominciato la nostra conversazione affermando che, stando ai miei calcoli, circa 55 milioni di persone sono morte dopo la Seconda guerra mondiale per colpa diretta dell’imperialismo occidentale, e centinaia di milioni sono state vittime di uno sterminio indiretto. La conversazione si è chiusa con le parole di Noam, secondo il quale abbiamo un’unica scelta: o agire per migliorare la situazione oppure non fare nulla.


    Dopo quel nostro incontro ho viaggiato per mesi intorno al mondo, facendo riprese per il documentario e foto per il libro. Volevo illustrare quello che avevamo detto, coinvolgere il pubblico non soltanto con le parole ma anche con le immagini. Per settimane ho condiviso sogni e speranze con i rivoluzionari egiziani al Cairo e a Porto Said, e la frustrazione dei nobili drusi che abitano nelle alture del Golan siriane occupate da Israele; ho filmato e fotografato diverse aree di conflitto in Africa, Oceania e Asia.


    Noam aveva ragione: è facile arrendersi e dire che non si può fare nulla. È facile urlare davanti al televisore che la battaglia è persa. Ma in questo modo non cambierà mai niente. Invece ci sono tante cose da cambiare perché l’umanità possa sopravvivere e progredire. L’unica alternativa è lavorare giorno e notte perché le cose cambino davvero, è lottare per quel cambiamento. È più difficile, ma la ricompensa è maggiore.


    È stato un viaggio straordinario, fatto di lavoro e di lotta. Quel che stavamo facendo non era un sacrificio, era una gioia e un privilegio. All’epoca di quella nostra conversazione conoscevo Noam da oltre quindici anni. È stato un grande onore conoscerlo, lavorare con lui, imparare direttamente da lui.


    Quando ci siamo salutati la vita mi ha portato, ancora una volta, sui campi di battaglia e nelle zone di guerra. Ho pensato spesso a Noam, a quello che ci siamo detti. E nella mia mente più di una volta ho chiesto consiglio a lui. Quando le cose si mettono male, ho preso l’abitudine di ripetermi la frase che è appesa al muro nel suo ufficio: «Tre passioni, semplici ma irresistibili, hanno governato la mia vita: la sete d’amore, la ricerca della conoscenza e una struggente compassione per le sofferenze dell’umanità».


    Andre Vltchek


    Kota Kinabalu, Malesia


    26 marzo 2013


    http://andrevltchek.weebly.com

  


  
    Capitolo primo


    L’eredità di sangue del colonialismo


    Andre Vltchek


    Dalla fine della Seconda guerra mondiale il colonialismo e il neocolonialismo occidentali hanno provocato la morte di 50-55 milioni persone. In un arco di tempo relativamente breve, si è registrato il maggior numero di stragi della storia; molte di esse sono state perpetrate in nome di nobili ideali come la libertà e la democrazia. Un pugno di nazioni europee o governate da uomini di origini europee fa gli interessi dell’Occidente – gli interessi della gente «che conta» – a danno della stragrande maggioranza del genere umano. La morte di milioni di persone è ormai considerata un fatto inevitabile e persino giustificabile. Tutto questo mentre l’opinione pubblica occidentale è sottoposta a una preoccupante disinformazione.


    Oltre ai 55 milioni di vittime causate direttamente dalle guerre mosse dall’Occidente, dai golpe militari o da altri conflitti innescati a tutto vantaggio degli occidentali, altre centinaia di milioni di persone muoiono nella miseria e nel più completo silenzio. È raro che in Occidente qualcuno metta in discussione questi equilibri internazionali, e anche i paesi colonizzati vi si rassegnano senza opporvisi. Il mondo è per caso impazzito?


    Noam Chomsky


    Non è facile stabilire quale sia il peggior delitto compiuto dall’Occidente, è una bella gara. Quando Colombo sbarcò nell’emisfero occidentale, vi abitavano circa 80-100 milioni di persone ed esistevano già forme avanzate di civiltà: commerci, città ecc. In poco tempo il 95 % di quella popolazione scomparve. Nell’attuale territorio degli Stati Uniti c’erano all’incirca 10 milioni di nativi, che però nel 1900, stando ai censimenti, si erano ridotti a duecentomila. Tuttavia, ancora oggi, ci si rifiuta di confermare quelle cifre. Le riviste erudite e progressiste del mondo angloamericano le smentiscono con noncuranza e superficialità.


    Per citare un altro dato, stando alla rivista medica Lancet sei milioni di bambini muoiono ogni anno per la mancanza delle più elementari forme di trattamento sanitario, che invece si potrebbero garantire quasi a costo zero. Le cifre sono tristemente note: ogni giorno, nella sola Africa meridionale, ottomila bambini periscono a causa della malnutrizione e di malattie facilmente curabili. Un dato pari alla media giornaliera dei morti nel genocidio in Ruanda; solo che questo genocidio continua ancora oggi, ogni giorno, e per colpa di malattie che volendo si potrebbero debellare in qualsiasi momento.


    Inoltre, stiamo ormai puntando dritto verso quello che potrebbe rivelarsi il genocidio definitivo: la distruzione dell’ambiente. Un problema per il quale non si prendono le dovute contromisure; anzi, gli Stati Uniti sembrano fare passi indietro a questo riguardo. Si fa un gran parlare dell’autonomia energetica che le nuove sofisticate tecniche di estrazione dei carburanti fossili potrebbero garantirci per un secolo, della supremazia degli Usa, del fatto che essi diventeranno la nuova Arabia Saudita, e via dicendo. Nel discorso sullo stato dell’Unione del 2012 il presidente Obama ha usato toni entusiastici a tal proposito, riportati con gran clamore dalla stampa nazionale, non soltanto economica. Talvolta si legge qualcosa sulle ripercussioni ambientali a livello locale, ad esempio sull’approvvigionamento idrico o sugli ecosistemi, ma non ci si pone mai il problema di quale sarà la fisionomia del pianeta tra cento anni se continueremo su questa strada. Sono temi esclusi dal dibattito. Eppure sono di cruciale importanza e fanno parte integrante di tutte le società di mercato, che peraltro non tengono nel debito conto le cosiddette esternalità, ossia fattori che non sono presi in considerazione in una determinata attività ma che poi si ripercuotono anche sui soggetti esterni a quell’attività. Sono fattori completamente trascurati.


    Andre Vltchek


    Io, ad esempio, sono testimone del fatto che numerosi paesi dell’Oceania meridionale (nel Pacifico del sud) stanno scomparendo. Ho vissuto alle Samoa per diversi anni e ho viaggiato molto nella regione: diverse nazioni, tra cui le isole Tuvalu e Kiribati, e persino le isole Marshall, stanno valutando di ordinare un’evacuazione di massa della cittadinanza. Molte isole e atolli dell’Oceania – ma anche alle Maldive e altrove – stanno diventando inabitabili. La prima a scomparire potrebbe essere Kiribati. A sentire i mass media quei territori stanno sprofondando, ma non è affatto vero; la realtà è che gli atolli vengono sommersi da violenti maremoti che distruggono la vegetazione e contaminano l’approvvigionamento idrico, quando c’è. È per questo che le isole sono inabitabili o devono importare tutto, dall’acqua al cibo.


    È incredibile, ma nel periodo in cui ho lavorato a Tuvalu non ho visto nessuna testata straniera. C’era solo una troupe giapponese che faceva riprese sull’atollo di Funafuti per una cosa che non c’entrava niente, tipo una soap opera. Si tratta di uno dei paesi più colpiti in assoluto, che rischia di scomparire dalla faccia della terra per colpa dell’innalzamento del mare, eppure la stampa non ne parla!
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    Noam Chomsky


    Non a caso George Orwell ha inventato l’espressione «non persone». Il mondo si divide tra quelli come noi, ossia le «persone», e le «non persone», cioè quelli che non contano nulla. Orwell coniò questa espressione a proposito di una futuristica società totalitaria, ma si adatta benissimo al caso nostro. Anche l’inglese Mark Curtis – un giovane e bravo storico della diplomazia – ha usato l’espressione «non persone», nel suo studio sulle devastazioni dell’impero britannico dopo la Seconda guerra mondiale. A noi occidentali, però, non importa nulla del destino di quella gente.


    Ricorda da vicino l’indifferenza verso le popolazioni indigene della cosiddetta anglosfera, ossia le ramificazioni dell’Inghilterra (Stati Uniti, Canada, Australia); società imperiali uniche nel loro genere che non si limitarono a conquistare i popoli autoctoni ma li annientarono. Prima si impadronirono delle loro terre e assunsero il controllo dei loro insediamenti, poi li sterminarono. Gli occidentali non se ne curano, non si pongono il problema di cosa subirono quelle popolazioni; anzi, negano la verità dei fatti.


    Andre Vltchek


    È sempre stato così, in tutte le colonie europee, in tutte le regioni del mondo controllate dagli imperi coloniali europei. I campi di concentramento non furono un’invenzione della Germania nazista, bensì dell’impero britannico: in Kenya e in Sudafrica. Del resto, l’Olocausto degli ebrei e dei rom europei non fu il primo olocausto tedesco; i tedeschi avevano già compiuto terribili massacri nel Cono sud dell’America latina, e in verità, in tutto il mondo. Ad esempio, avevano sterminato gran parte della tribù Herero in Namibia; un fatto di cui non si parla né in Germania né nel resto d’Europa. Non c’era alcun motivo né logica in quello sterminio; l’unica spiegazione era il disprezzo assoluto dei tedeschi per le popolazioni indigene.


    Invece quanta costernazione da parte degli europei, all’indomani della Seconda guerra mondiale, per la furia omicida scatenatasi all’improvviso in Germania, culla della filosofia, di solito così razionale e addirittura pacifica, solo perché dopo la Prima guerra mondiale si era ritrovata economicamente prostrata! Nessuno si sarebbe aspettato un tale accesso di violenza in un popolo così amabile. Certo, se non si considerano esseri umani gli Herero, o i samoani, o gli indiani Mapuche, e se si sceglie di ignorare l’esperienza coloniale della Germania in Africa.


    Noam Chomsky


    Rimanendo sull’Olocausto europeo, ai rom fu riservato lo stesso trattamento degli ebrei, eppure a stento se ne fa cenno. Né si riconosce la persecuzione che ancora oggi i rom subiscono. Giusto per fare un esempio, nel 2010 il governo francese ha deciso di espellere i rom residenti in Francia e di rimpatriarli in Romania, condannandoli alla miseria e alla violenza. Vi figurate i francesi a espellere i sopravvissuti ebrei dell’Olocausto per spedirli in qualche luogo in cui sarebbero ancora torturati e maltrattati? Il paese intero insorgerebbe furioso; invece quella decisione è passata sotto silenzio!


    Andre Vltchek


    In epoca relativamente recente, non più di vent’anni fa, la Repubblica Ceca ha costruito dei muri per segregare i rom, e ha di fatto creato dei ghetti nel cuore delle città. Queste scelte evocano in maniera allarmante ciò che accadde negli anni Trenta e Quaranta, quando i cechi collaboravano con i nazisti e li aiutavano nei rastrellamenti dei rom. Dagli anni Novanta i cechi sono fedeli alleati dell’Occidente; è quindi scontato che siano diventati intoccabili sulla stampa occidentale. Eppure il trattamento subito dai rom nella Repubblica Ceca è molto più brutale di quello riservato da Mugabe agli agricoltori bianchi dello Zimbabwe.


    Tornando alla questione del colonialismo europeo, l’impressione è che non sia cessato con la fine della Seconda guerra mondiale, e nemmeno negli anni Cinquanta e Sessanta. Viaggiando spesso nelle aree cosiddette marginali del mondo, mi sono reso conto, anzi, di quanto si sia radicato il colonialismo, grazie a un uso più sapiente della propaganda e a un modo più accorto di trattare con le popolazioni indigene. È inquietante, perché almeno prima c’era un cattivo con cui prendersela; il nemico era facilmente individuabile, che fosse un esercito o un’amministrazione coloniale. Il colonialismo continua ancora oggi, ma è più difficile puntare il dito contro qualcuno o definire con esattezza quale sia la situazione.


    Noam Chomsky


    Una tra le peggiori barbarie degli ultimi anni si è consumata nel Congo orientale, dove sono morti tra i tre e i cinque milioni di persone. Ma anche in questo caso viene da chiedersi: contro chi bisogna puntare il dito? Quelle persone sono state ammazzate dalle milizie, certo, ma dietro quelle milizie ci sono le multinazionali e i governi, che però rimangono nell’ombra.


    Andre Vltchek


    Dopo tre anni di lavoro, ho da poco ultimato un lungo documentario intitolato Rwanda Gambit. Stando alle mie fonti, le cifre sono ancora più elevate di quelle che hai appena citato: nella Repubblica democratica del Congo sono rimasti uccisi tra i sei e i dieci milioni di persone, più o meno lo stesso numero dei morti fatti da re Leopoldo II del Belgio all’inizio del ventesimo secolo. E fai bene a ricordare che, sebbene siano il Ruanda, l’Uganda e le milizie a loro vicine a sterminare milioni di innocenti, dietro ci sono sempre interessi geopolitici ed economici dell’Occidente.
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    Noam Chomsky


    Esatto. Le multinazionali rimangono occulte e si servono delle milizie per massacrare la gente, in modo da mettere le mani sul coltan, indispensabile agli occidentali per fabbricare i loro cellulari, e su altri preziosi minerali; è uno sterminio indiretto. Molte delle violenze e dei delitti a cui fai riferimento tu hanno lo stesso marchio di fabbrica, e in alcuni casi il coinvolgimento è ben più diretto. Si prenda il caso del Vietnam, il peggior crimine commesso dalla fine della Seconda guerra mondiale. Nel 2011 ricorrevano i cinquant’anni della dichiarazione di guerra da parte di John F. Kennedy. I cinquantesimi anniversari andrebbero commemorati a dovere, soprattutto quando riguardano atrocità di questo tipo; invece in quell’occasione neanche una parola. Nel novembre del 1961 Kennedy ordinò all’Aeronautica militare di bombardare il Vietnam del Sud, autorizzando l’uso del napalm e delle armi chimiche per distruggere campi e raccolti e favorire così il trasferimento della popolazione nei cosiddetti «villaggi strategici», in realtà dei campi di concentramento, o nelle baraccopoli.


    Gli effetti di quella guerra chimica sono evidenti ancora oggi. E negli ospedali di Saigon – probabilmente ci sei stato – si vedono ancora feti deformi; tutti quei bambini nati con malformazioni e anomalie orrende, per colpa dei veleni chimici che sommersero letteralmente il Vietnam del Sud. Oggi, dopo diverse generazioni, nessuno presta più attenzione a quel problema.


    È andata così anche nel Laos e in Cambogia. Ci si

    riempie la bocca su quanto sia stato brutale il regime di Pol Pot, ma non è nulla in confronto agli eventi che sfociarono poi nella dittatura cambogiana: i bombardamenti compiuti dagli Stati Uniti agli inizi degli anni Settanta sulle campagne cambogiane raggiunsero proporzioni inaudite, quanto tutti gli attacchi aerei alleati nel Pacifico durante la Seconda guerra mondiale messi insieme. L’aviazione americana seguiva le istruzioni di Henry Kissinger, che prevedevano bombardamenti a tappeto sulla Cambogia: «Tutto quello che vola contro tutto ciò che si muove». Si tratta di una vera e propria istigazione al genocidio, non diverso da quello cui hai fatto riferimento prima. Naturalmente, è improbabile che se ne trovi traccia nella documentazione d’archivio. A dire il vero, se n’è parlato di straforo sul New York Times, poi niente più. Nessuno a parte qualche rivista specialistica ha mai dedicato un articolo a quelle terribili aggressioni, oppure se n’è accennato in modo del tutto marginale. Eppure in quella regione sono stati massacrati milioni di persone e ben quattro paesi sono stati completamente devastati, e non si sono mai più a risollevati. I popoli di quelle terre lo sanno bene, ma non sanno cosa fare.


    Andre Vltchek


    Avendo vissuto diversi anni ad Hanoi, in Vietnam, mi sono occupato delle ripercussioni della campagna di bombardamenti a tappeto nella Piana delle Giare, in Laos, a opera degli americani e dei loro alleati, denominata allora «Guerra segreta»; ma ho scritto molto anche sulla Cambogia. Sono giunto a una conclusione sconcertante: come per molti altri paesi destabilizzati e stuprati dall’Occidente, anche in quel caso c’è stata una deliberata campagna di disinformazione da parte dei mass media occidentali. La Cambogia di Pol Pot è stata dipinta come una delle più efferate incarnazioni del comunismo; la verità sul genocidio occidentale delle popolazioni del Sudest asiatico, invece, è stata distorta o taciuta del tutto.


    La strategia degli Stati Uniti fu di bombardare con i B52 le campagne laotiane e cambogiane in modo da impedire a Laos e Cambogia di allearsi al Vietnam nella lotta di liberazione. A milioni furono uccisi senza pietà. Ancora oggi le vacche saltano in aria perché, pascolando tra i sassi, incappano talvolta nelle cosiddette bombies, i resti delle bombe a grappolo di cui è piena l’area. Immagina quindi quel che capita agli esseri umani, a donne e bambini.


    Cinque o sei anni fa ho collaborato con il Mines Advisory Group (MAG), un’importante agenzia inglese che si occupa di sminamento. Il suo staff si lamentava del fatto che svariate società produttrici e distributrici di ordigni letali durante la guerra in Indocina (tra cui una famosa industria con sede negli Stati Uniti che oggi produce beni di consumo per il mercato interno) si rifiutassero ancora di fornire le schede tecniche di quelle armi; questo rende ancor più complicato il lavoro del MAG, per il quale sarebbe invece indispensabile sapere come smontare il dispositivo e quanto tempo rimarrà attivo l’ordigno. Un disprezzo, una sistematica mancanza di umanità che si traduce in questo totale rifiuto di collaborare, e che continua a causare la morte di centinaia, forse migliaia di persone, perlopiù donne e bambini.


    In Cambogia tutto è cominciato quando gli americani insediarono un governo illegittimo e corrotto a Phnom Penh; ecco perché trovo discutibile, se non ridicolo, parlare delle atrocità dei Khmer rossi e del cosiddetto comunismo. Analfabeti e tagliati fuori dal mondo, i cambogiani non avevano la minima idea di cosa fosse l’ideologia comunista all’epoca in cui Pol Pot tornò dalla Francia, nei cui caffè aveva assorbito le idee radicali. Quel che mi è stato riferito dai cambogiani è che, all’epoca dei Khmer rossi, gli orrori erano in gran parte ascrivibili al regolamento di conti tra la popolazione rurale e le élite cittadine di Phnom Penh.


    Il governo di Phnom Penh collaborò attivamente con gli Stati Uniti durante i bombardamenti, e per questo la popolazione rurale maturò un profondo odio per gli abitanti della città, da loro considerati dei collaborazionisti se non la causa diretta delle loro sofferenze. Tutto questo aveva poco a che fare con l’ideologia comunista, e non c’è alcun dubbio che siano rimaste uccise molte più persone a causa delle incursioni americane nelle campagne cambogiane che non per mano dei Khmer.


    Poi, quando tutto finì e il Vietnam liberò la Cambogia cacciando i Khmer rossi, l’ambasciatore americano presso le Nazioni Unite chiese «il ripristino del governo legittimo», ossia appunto del regime dei Khmer. La guerra che stavano combattendo gli Stati Uniti era contro il Vietnam, alleato dell’Unione Sovietica, non contro un autoproclamato governo maoista un po’ eccentrico.


    Tuttavia, l’intento della propaganda statunitense era chiaro: screditare l’ideologia comunista ricollegandola agli orrori di Pol Pot. In uno dei miei reportage dalla Cambogia ho sostenuto che erano Pol Pot e la sua cricca a istigare i contadini a uccidere gli abitanti delle città, e in nome di quale ideale erano compiuti quegli assassini, foss’anche una squadra di calcio sudamericana o una marca di scarpe da ginnastica, cambiava ben poco.


    Noam Chomsky


    Diversi studiosi hanno fatto notare che, di tutta la storia della Cambogia, il periodo maggiormente analizzato sono proprio i tre anni in cui hanno governato i Khmer rossi. Di quei tre anni si sa più che di tutto il resto della storia del paese; degli anni immediatamente precedenti non si sa nulla. Quel che sappiamo per certo è che nel 1970 i Khmer rossi, pur essendo un gruppo piuttosto marginale, riuscirono a mobilitare un esercito di contadini furiosi, che si scagliarono contro le élite cittadine perché in esse identificavano i loro veri carnefici.


    I contadini non si rendevano certo conto che c’era la mano di Washington dietro quelle élite. È un po’ come nel Congo orientale con la questione del coltan: non si sa chi ammazzi davvero la gente. Dinamiche simili riguardano anche l’Occidente. A dimostrarlo c’è un episodio della storia recente americana, grave, anche se di dimensioni ridotte rispetto ai casi che abbiamo citato. Quando il governatore repubblicano del Wisconsin Scott Walker ha deciso di ridurre drasticamente la contrattazione collettiva sindacale, si è levata un’ondata di forti proteste e sono state chieste le sue dimissioni ed elezioni straordinarie. I repubblicani, però, hanno vinto di nuovo, ed è importante capirne il motivo: la campagna propagandistica è riuscita a convincere le persone in difficoltà che la causa delle loro sofferenze è il vicino di casa. Non le banche, che pur essendo le vere colpevoli della devastazione economica sono troppo distanti dai cittadini; il nemico a portata di mano è il vicino che se la passa un po’ meglio di te. Il vicino può essere il vigile del fuoco che ha diritto alla pensione: tu non ce l’hai e quindi scarichi la tua rabbia su di lui. Non contro chi ha effettivamente affossato l’economia, perché quella gente se ne sta altrove, nei grattacieli di New York ad esempio. Tutta l’imponente, e costosa, campagna propagandistica ha fatto leva su questo tema. La stessa cosa avevano fatto i nazisti con gli ebrei: «È colpa loro se avete fame e c’è la crisi».


    Andre Vltchek


    Esatto. Si possono individuare interessanti analogie anche tra le vicende del Sudest asiatico e quanto sta accadendo in Ruanda, in Uganda e nella Repubblica democratica del Congo: bande di miliziani che massacrano milioni di persone. Anche in questo caso gli indigeni sono ritratti come barbari, quasi delle bestie, mentre i governi e le multinazionali occidentali sono troppo distanti ed è difficile additarli come colpevoli.


    In Europa e negli Stati Uniti c’è scarsa cognizione di causa. Eppure l’Europa si fregia di essere un continente istruito e informato. In realtà sono gli africani a sapere come stanno veramente le cose, mentre gli europei, le cui industrie sono parte in causa, non ne sanno quasi nulla. O forse preferiscono non sapere.


    Gli intrecci sono fortissimi. Robert Mugabe è diventato «malvagio» per gli occidentali nel momento in cui ha dato il suo aiuto per fermare il secondo tentativo di abbattere il governo della Repubblica democratica del Congo da parte delle forze ruandesi, in realtà al soldo dell’Occidente. Qualche lingua malevola in Africa orientale sostiene che il Sudan del Sud sia stato un premio al presidente dell’Uganda, Yoweri Museveni, per l’«ottimo lavoro» svolto nella regione per conto dell’Occidente.


    In Congo le sofferenze sono inimmaginabili, è in atto un super-genocidio paragonabile a quanto fatto da re Leopoldo II un secolo fa.


    Voglio ripetere ancora una volta le cifre di quel massacro, perché sono assurde, inconcepibili. Un anno fa mi trovavo a Washington per fare delle riprese e ho incontrato uno dei candidati alle presidenziali nella Repubblica democratica del Congo, Ben Kalala, il quale mi parlato di cifre che oscillano tra i sei e gli otto milioni di morti; secondo alcuni addirittura dieci. «In Ruanda sono morte circa ottocentomila persone» mi ha detto Kalala. «Mi dispiace per loro, perché sono esseri umani, però tutto il mondo parla del genocidio del 1994 e ignora che nel Congo sono stati ammazzati tra i sei e gli otto milioni di persone».


    Tutto questo in pochi anni, e anche in questo ricorda da vicino il regime di Leopoldo II, durante il quale morirono dieci milioni di persone. Se un lavoratore non rendeva abbastanza nelle piantagioni di caucciù gli venivano tagliate le mani, e c’era gente arsa viva nelle capanne. Quella barbarie era un’avvisaglia di cosa sono capaci di fare le monarchie costituzionali o anche le «democrazie» multipartitiche occidentali. Naturalmente essa non si consumava ad Anversa o a Bruges, ma nel «cuore di tenebra», lontano da sguardi indiscreti. In Africa i belgi ammazzarono più gente di quanta ce ne fosse all’epoca nel loro stesso paese.


    Noam Chomsky


    Una volta, per curiosità, ho dato uno sguardo a una celebre edizione dell’Enciclopedia britannica del 1910, o giù di lì. Ho consultato la voce su Leopoldo II: vi si descrivevano le cose meravigliose che il monarca aveva realizzato, come avesse costruito il paese, e via dicendo. Alla fine si faceva un breve accenno al fatto che «trattava con durezza il popolo»; certo, ad esempio uccidendo dieci milioni di persone.


    Andre Vltchek


    Nel 2011 sono stato a Bruxelles e mi sono imbattuto in moltissime statue di Leopoldo II. In Belgio è ancora venerato; nonostante sia ormai risaputo che le sue politiche in Congo furono genocidiali, persino per gli standard colonialisti europei, è ancora reputato uno degli eroi nazionali.


    A un certo punto lo Stato belga gli revocò l’autorità sulle sue colonie private, che furono «nazionalizzate». Sembra uno scherzo, però è vero. Invece di liberare le colonie dopo essersi resi conto che dieci milioni di persone erano state ammazzate, lo Stato belga le sottrasse al malvagio monarca per gestirle in prima persona. Sono sicuro che convinsero ed educarono il popolo congolese a pensare che non vi fosse nulla di male a essere colonizzati.


    Noam Chomsky


    Dà da pensare quanto spesso i popoli colonizzati accettino e persino venerino il regime che li opprime. Una volta, a Calcutta, andai a visitare il Victoria Memorial. Appena entri, ti accoglie una grande statua di sir Robert Clive, uno dei signori che devastarono l’India. Le guide mi accompagnarono nelle varie sale piene di quadri orrendi, raffiguranti i britannici che sconfiggono gli indiani, li umiliano e via dicendo. Poi mi spostai in una stanza in cui era riprodotta la sala da tè della regina Vittoria; un vero e proprio monumento nazionale. Per me quell’edificio è l’emblema della distruzione dell’India, e chissà quante persone sono state uccise.


    Andre Vltchek


    Ho visitato quel posto diverse volte; è grottesco ma allo stesso tempo emblematico: non ho mai visto un museo tanto frequentato in India come il Victoria Memorial. Ogni giorno vi si riversano migliaia di persone, ed è tenuto splendidamente. L’impero britannico ha indottrinato a dovere i suoi milioni di sudditi. In Malesia, ad esempio, le élite fanno di tutto per apparire ancora più inglesi dei cittadini del Regno Unito, e tutti i monumenti risalenti all’epoca imperiale sono conservati con una cura maniacale. Persino nello Stato del Sabah, nel Borneo, si trovano sale da tè inglesi e ville appartenenti ai colonizzatori, oggi restaurate e trasformate in musei. Il sogno più grande dei giovani malesi è studiare in qualche prestigiosa università in Inghilterra, scrollarsi di dosso la patina malese e assomigliare il più possibile ai loro antichi colonizzatori. Lo stesso avviene in Kenya, dove le élite locali – le stesse che depredano il paese per conto dei padroni neocoloniali – vestono alla maniera dei gentlemen inglesi di qualche decennio fa. I giudici kenioti indossano parrucche identiche a quelle dei colleghi britannici, e quelli più alti in grado imitano l’accento inglese.


    Nel Sudest asiatico, è diffusa la convinzione che i dominatori coloniali abbiano governato bene. Ad esempio, in Indonesia, Malesia e a Singapore è in corso un dibattito patetico sul perché la Malesia sia così avanzata rispetto all’Indonesia; secondo i più, è tutto merito dello straordinario governo dell’impero britannico nella penisola malese, e addirittura gli indonesiani si lamentano che i colonizzatori olandesi non siano stati altrettanto bravi!
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    Lo stesso succedeva anche in Perù fino a qualche tempo fa. Lima era stata la capitale del viceré spagnolo nonché uno degli epicentri dei crimini contro l’umanità compiuti dall’Occidente, eppure in plaza de Armas, fino a qualche anno fa, di fronte al palazzo presidenziale sorgeva una statua gigantesca di Francisco Pizarro. Con il nuovo governo la statua è stata relegata in fondo al parco; però è ancora lì, anche se non più al centro della piazza. Non vogliono disfarsene, neanche adesso che vige un sistema socialista o tendente a sinistra. Tutta l’America latina è disseminata di simboli della conquista; è come se certi settori della società provassero nostalgia per il giogo coloniale.


    Noam Chomsky


    Tuttavia una reazione, sia pur minima, ormai c’è. Nel 1992, ad esempio, quando per celebrare lo sbarco di Colombo il governo della Repubblica Dominicana organizzò dei festeggiamenti in grande stile ed eresse diversi monumenti, questi furono demoliti – credo tutti – dalle forze popolari.


    Non va dimenticato che la colonizzazione può essere anche intellettuale e morale, oltre che politica ed economica; si radica in profondità e si manifesta in svariati modi. Si prenda ad esempio la condizione femminile. Per millenni le donne hanno pensato che fosse nell’ordine naturale delle cose appartenere ai padri e ai mariti; negli Stati Uniti questa condizione è stata messa in discussione soltanto negli ultimi decenni. Basti pensare che fino al 1975 alle donne non era riconosciuto il diritto di far parte della giuria nei processi federali. Se ad esempio avessi chiesto a mia nonna se si sentiva oppressa, lei non avrebbe nemmeno capito il significato della parola! Il ruolo della donna era quello, servire gli altri; un ruolo ormai interiorizzato. La più grande conquista di un sistema gerarchico e repressivo è convincere le «non persone» che quella è la loro condizione naturale.


    Del resto, gli europei hanno coscienza della loro storia coloniale?


    Andre Vltchek


    No. È assurdo, ma c’è scarsa consapevolezza. Me ne accorgo persino quando parlo con alcuni amici spagnoli; gente istruita, che lavora o ha lavorato per le Nazioni Unite e altre prestigiose organizzazioni internazionali. Semplicemente ignorano la loro storia. Non di rado mi capita addirittura di litigare con alcuni amici francesi che lavorano nella stampa e nell’editoria, pure relativamente progressisti, quando si tocca l’argomento del colonialismo francese.


    Ecco dove siamo arrivati. I francesi, anche di centrosinistra, si ostinano ad ammirare il generale De Gaulle e a pensare che quello della Francia non sia stato un colonialismo spietato come gli altri. Come se l’Africa, l’Indocina o i Caraibi non fossero mai esistiti. In alcune aree i francesi massacrarono l’intera popolazione autoctona, come nell’isola di Grenada. Chi non era ammazzato si lanciava dalla scogliera per non finire nelle loro mani. E nell’isola di Pasqua, che si trova in Polinesia ma oggi è territorio cileno, sono arrivati quasi al cento per cento del «tasso di successo».


    Anche gli olandesi, mi sembra, hanno una percezione sbagliata, grossolana, malata del colonialismo in Indonesia. Una volta in un bar di Phnom Penh ho incontrato un tizio che aveva da poco visitato Giacarta e prendendosi la testa tra le mani ripeteva in uno stupore ubriaco: «Non ce ne saremmo mai dovuti andare». Pensa che era un funzionario dell’UE!


    Né del resto i tedeschi sanno alcunché delle loro attività coloniali in Africa; non ho mai sentito pronunciare la parola Namibia a Stoccarda o a Monaco, tranne che come meta turistica con le sue meravigliose dune.


    In Cile, la gente di destra si ostina a ripetere che Pinochet non ha fatto solo cose brutte ma anche positive. Lo stesso si sente dire nel Regno Unito a proposito del colonialismo britannico; è abbastanza evidente che gli inglesi non proveranno mai un sincero rimorso, una vera contrizione o senso di colpa per quanto accaduto all’epoca della partizione di Pakistan e India. Quella soluzione fu soprattutto un’idea dell’impero britannico e fu presumibilmente la causa del peggiore sterminio della storia moderna, tale da rivaleggiare soltanto con le conseguenze del colpo di Stato del 1965 in Indonesia, appoggiato dall’Occidente, e con il genocidio in corso nella Repubblica democratica del Congo. Così come non ci si rende conto di quali delitti siano stati compiuti in Africa e nel Medio Oriente.


    Noam Chomsky


    Alcuni fisici algerini espatriati – uno lavorava al MIT ed è qui che l’ho conosciuto – hanno realizzato una ricerca ben documentata sulle violenze in Algeria negli anni Novanta. Stando a quello studio, molte delle azioni attribuite agli islamici radicali venivano in realtà compiute da uomini del governo travestiti da islamisti. Gli autori descrivono dettagliatamente diversi episodi a conferma di quella ipotesi, come la strage compiuta in un quartiere povero, a un paio di chilometri da una base militare, e andata avanti per tre giorni senza che nessuno intervenisse. Una volta ammazzati o cacciati via i residenti, un generale entrò nel quartiere e fece razzia. I casi riportati nella ricerca sono numerosi, e tutti di questo tenore. Secondo gli autori, i quali peraltro mi chiesero di scrivere un’introduzione, dietro quelle operazioni c’era la mano dell’intelligence francese. Ho studiato a fondo la questione e ho cercato di raccogliere quante più prove possibile; alla fine mi sono convinto e ho accettato di scrivere l’introduzione, cercando di stemperare i toni senza però discostarmi dalla tesi di fondo.


    Alla fine il libro è stato pubblicato; in Svizzera, però, perché tutti gli editori francesi risposero di no. Si è provato a fare una conferenza stampa di lancio a Parigi, ma non si è presentato nemmeno un giornalista francese. Quindi il libro, in Francia, è passato del tutto inosservato. Poi ho parlato del volume a un mio amico che lavorava all’American Library di Parigi, e lui ha deciso di procurarsene una copia e di metterla nella biblioteca. A quanto mi ha riferito lui, era l’unica copia in circolazione in Francia. Stiamo parlando, non dimentichiamolo, di vicende della storia recente, delle violenze avvenute nell’Algeria degli anni Novanta, in cui è probabile che la Francia abbia avuto un ruolo di non poco conto.


    Andre Vltchek


    Questo la dice lunga. Il punto è che gli intellettuali statunitensi credono che gli europei siano più informati rispetto al resto del mondo, che abbiano una visione più ampia dei temi sui quali vale la pena di avviare un dibattito. Ma io mi sono reso conto che questo vale soltanto per le questioni in cui sono direttamente coinvolti gli Stati Uniti; per il resto, anche in Europa c’è un’ignoranza scandalosa. Mi sembra che, in generale, in Asia, in America latina e in Africa le persone istruite siano più informate sull’attualità di quanto non lo siano gli europei istruiti. Gli occidentali in generale, e gli europei in particolare, mi sembrano molto indottrinati, oltre che ossessionati dalla loro presunta eccezionalità. Molti si considerano degli eletti, eppure ricevono un’istruzione faziosa e consultano solo i loro media, senza darsi la pena di cercare fonti alternative.


    Quanto alla domanda che mi hai fatto prima, ossia se gli europei abbiano coscienza del loro passato coloniale, posso dire tranquillamente che non ne sanno praticamente nulla. L’ignoranza e l’indifferenza rispetto a questo tema è vergognosa e ci dice molto sulla cultura europea: gli europei non fanno niente per informarsi sui loro atroci delitti, su tutti i genocidi che ancora oggi vengono compiuti e in cui l’Europa è tuttora coinvolta. Sanno nulla di quel che hanno fatto e continuano a fare i loro governi e le loro aziende nella Repubblica democratica del Congo? No, niente, perché scelgono di non saperne niente. È molto più comodo lamentarsi della cattiva gestione degli aiuti stranieri da parte dei governi corrotti nei paesi poveri!


    Noam Chomsky


    Quando ne parli con gli europei, come reagiscono?


    Andre Vltchek


    Speso si mettono sulla difensiva. È un atteggiamento che ho riscontrato in Spagna, in Germania, in Francia e nel Regno Unito, per quanto nel Regno Unito l’opinione pubblica abbia un maggiore spirito critico rispetto agli altri paesi europei, forse perché sta diventando una società realmente multiculturale. Del resto l’ignoranza degli europei non si limita al colonialismo, ma riguarda tutta la storia del loro continente.


    Noam Chomsky


    Ho avuto delle esperienze interessanti in Spagna. Nel 1990, una quindicina di anni dopo la caduta del regime franchista, mi trovavo a Barcellona per un ciclo di conferenze, e parlai delle celebri vicende che coinvolsero la città nel 1936-37. I più giovani non sapevano quasi nulla della guerra civile; solo i miei coetanei colsero i miei riferimenti. Dopodiché mi recai a Oviedo per tenere degli incontri. Nel 1934 la città era stata teatro di una rivolta delle forze di sinistra, poi sedata dai militari; era stato occupato il municipio e molte persone erano rimaste uccise. La conferenza si teneva proprio in quel municipio, e pensavo che l’uditorio ne conoscesse la storia; e invece niente, non ci fu nessuna reazione alle mie parole. Gli unici a conoscere i fatti che raccontavo erano quelli della mia età. Gli altri, niente!


    
      [image: La colonna alla quale i portoghesi appendevano gli schiavi africani, che sorge ancora oggi nel centro della città, Capo Verde]

      La colonna alla quale i portoghesi appendevano gli schiavi africani, che sorge ancora oggi nel centro della città, Capo Verde.

    


    Andre Vltchek


    Già, e questo la dice lunga su come gli spagnoli si rapportino all’era di Franco. In Sudamerica – Cile, Argentina, Uruguay – sono molto più disponibili a fare i conti con il loro passato; ci sono persone coraggiose lì.


    Noam Chomsky


    Hai ragione. Mi trovavo in Messico con mia figlia, all’epoca in cui viveva in Nicaragua, e sfogliando La Jornada, che secondo me è un buon quotidiano, lessi un articolo su un dizionario biografico, appena pubblicato in Spagna dalla prestigiosa Real Academia, in cui era presente una voce su Franco che descriveva il dittatore come un nazionalista conservatore che aveva fatto del bene al paese. Juan Negrín, al contrario, era dipinto come un criminale.

  


  
    Capitolo secondo


    La cappa di silenzio sui crimini dell’Occidente


    Andre Vltchek


    Sto collaborando con alcuni esperti di statistica per tentare di stabilire quante persone sono scomparse dal secondo dopoguerra per colpa del colonialismo e del neocolonialismo. Come ho detto all’inizio della nostra conversazione, dovrebbero essere tra i cinquanta e i cinquantacinque milioni; per quanto il numero esatto faccia poca differenza, che siano quaranta o sessanta milioni, perché il dato è comunque impressionante. Eppure la cultura occidentale riesce ancora a far calare il silenzio su quei crimini e a convincere il mondo di possedere una sorta di mandato morale, ovverosia il diritto di imporre i suoi valori servendosi delle sue organizzazioni, dei suoi media. Com’è possibile?


    Noam Chomsky


    Nel 1997 uscì in Francia un volume intitolato Il libro nero del comunismo, che fu subito tradotto in inglese e ricevette ovunque delle recensioni entusiastiche. Gli autori vi sostengono che il comunismo abbia fatto cento milioni di vittime, e non nascondono il loro sdegno per tale inconcepibile malvagità e altre considerazioni di questo tenore. Ora, tralasciamo per un attimo la questione dell’effettiva validità delle loro analisi; anzi, prendiamole per buone. Nel volume viene messa sotto accusa innanzitutto la Cina, in particolare per la grande carestia che provocò la morte, secondo le loro stime, di 25-30 milioni di persone; cifre che, naturalmente, provocano la reazione indignata degli autori. Nel periodo in cui fu pubblicato il libro in Francia, uscirono svariati studi accademici di figure autorevoli come Amartya Sen, premio Nobel in economia ed esperto di carestie. In collaborazione con Jean Drèze, un economista che lavora in India, Sen ha realizzato un interessante volume in cui sono state messe a confronto l’India e la Cina nel periodo compreso tra la fine degli anni Quaranta, quando entrambi i paesi ottennero l’indipendenza, e il 1979. Avendo scelto di esaminare solo il periodo maoista, i due economisti si sono fermati al 1979 perché in quell’anno furono avviate in Cina le cosiddette riforme capitaliste. Dalla loro ricerca è emerso che nell’India democratica e capitalista nello stesso arco di tempo rispetto alla Cina morirono circa cento milioni di persone, come conseguenza diretta delle mancate riforme del governo indiano nel sistema sanitario e dell’istruzione e dell’assenza di un programma di aiuti alle popolazioni rurali. Insomma, nell’arco di tempo preso in esame, nell’India democratica moriva ogni otto anni un numero di persone pari a quelle decedute durante la grande carestia, ossia nel periodo più buio della Cina. Certo, gli autori non mancano di sottolineare che in entrambi i casi si trattò di un crimine politico, legato alla natura del sistema socio-economico e politico che vi era stato istituito. In ogni caso, nella sola India si contarono cento milioni di morti; se Sen estendesse la sua analisi a tutto il mondo, nel cosiddetto capitalismo democratico, le cifre sarebbero abnormi.


    Ricordo che quando Amartya Sen vinse il Nobel fui intervistato in svariate occasioni e tutte le volte ci tenni a evidenziare questo punto. Ci fu un solo giornalista – era indiano – disposto a riportare la mia osservazione. Ovviamente non possiamo non deplorare i crimini del comunismo, che furono orrendi oltre ogni immaginazione. Come può l’essere umano cadere tanto in basso? Però, mi chiedo anche: perché ci si ostina a non vedere quello che è davanti ai nostri occhi? L’unica cosa che vediamo, e soprattutto di cui parliamo, è la carestia in Cina. Vuol dire che chi ci circonda è affetto da una grave forma di cecità selettiva. Le cerchie universitarie, le direzioni editoriali e via dicendo: tutte cieche. Come quando la New York Review of Books – la più autorevole rivista degli intellettuali della sinistra liberal – non si fa problemi a pubblicare un articolo in cui si dice che quando Colombo arrivò nell’emisfero occidentale c’era forse un milione di persone, tutti cacciatori-raccoglitori che si aggiravano in quelle terre lottando per la sopravvivenza... E invece erano decine di milioni. Non è che quelle persone siano semplicemente svanite nel nulla... Eppure su quelle vicende nessun commento...


    Andre Vltchek


    Geoffrey C. Gunn, un mio amico che lavora all’Università di Nagasaki, in Giappone, sta conducendo una ricerca molto interessante. Sta scrivendo un libro interamente dedicato alla carestia in Cina e all’influenza della politica coloniale e imperiale del Giappone. Non che i giapponesi avessero provocato di proposito quella carestia, ma sicuramente mobilitarono risorse e modificarono il sistema di distribuzione alimentare dopo la guerra. La tesi di Gunn è che tutto questo non avesse nulla a che fare con l’ideologia comunista bensì con l’imperialismo giapponese.


    Noam Chomsky


    In Giappone sono anche pubblicati libri in cui si nega il massacro di Nanchino e, a dire il vero, gli Stati Uniti ci mettono del loro in quest’improvvisa amnesia. Alla fine della Seconda guerra mondiale, il dominio degli USA si estendeva su gran parte dell’Asia e sul Giappone. Gli Stati Uniti avevano infatti occupato il Giappone ed erano di fatto nelle condizioni di influenzare l’intera Asia. Inoltre, gli americani insistettero affinché nel trattato di San Francisco fosse precisato che si dovessero prendere in considerazione soltanto i crimini compiuti dal Giappone a partire dal 7 dicembre 1941, ossia da Pearl Harbor in poi, e che tutto quanto era avvenuto nei dieci anni precedenti non rientrava nella discussione. Per questa ragione i paesi asiatici indipendenti si rifiutarono di partecipare, a eccezione delle Filippine, che erano praticamente una colonia, e di Ceylon, ancora di fatto sotto il dominio britannico. L’India non partecipò, e nemmeno l’Indonesia, proprio a causa del colpo di spugna dato dagli USA ai crimini più efferati del Giappone. Quei crimini avevano colpito le «non persone», non gli americani, quindi era come se non fossero mai esistiti.


    Andre Vltchek


    È come in Ruanda oggi. Lo stesso metodo e lo stesso principio lo ritroviamo nel Tribunale penale internazionale per il Ruanda, con sede ad Arusha, il quale fissa un limite temporale ai crimini da giudicare. E intanto, il Fronte patriottico ruandese (RPF) e Paul Kagame – la parte che sosteniamo noi – sono esclusi dal processo.


    Noam Chomsky


    Nella stragrande maggioranza dei casi gli unici a essere giudicati nei tribunali internazionali sono gli africani, o qualche nemico dell’Occidente, tipo Milošević. E gli africani sono sempre dal lato sbagliato. Possibile che negli ultimi anni siano loro gli unici ad aver compiuto quel genere di crimini?


    Nel caso dell’invasione dell’Iraq, ad esempio, nessuno può essere giudicato da quei tribunali, e non ci sono Norimberga o altre prescrizioni del moderno diritto internazionale che tengano. Quell’impunità ha un fondamento giuridico che non tutti conoscono. Gli Stati Uniti, infatti, si sono procurati da sé l’immunità dai procedimenti legali: quando nel 1946 aderirono alla Corte internazionale di giustizia lo fecero con la riserva di non essere giudicati in base ai trattati internazionali, ossia la Carta delle Nazioni Unite, lo Statuto dell’Organizzazione degli Stati americani e le Convenzioni di Ginevra. In questo modo si garantivano l’immunità dai processi di competenza di quegli organismi; e la Corte accettò quella condizione. Così, ad esempio, quando il Nicaragua denunciò gli Stati Uniti presso la Corte internazionale di giustizia per le loro attività terroristiche nel suo territorio, la maggior parte delle accuse furono fatte decadere perché gli Stati Uniti non erano soggetti – secondo quanto approvato dalla Corte medesima – allo Statuto dell’Organizzazione degli Stati americani, al quale i nicaraguensi si erano appellati e che vieta espressamente qualsiasi tipo di intervento.


    Stesso copione quando la Jugoslavia denunciò la NATO dinanzi alla Corte internazionale di giustizia per i bombardamenti. Gli Stati Uniti si chiamarono fuori, con il consenso della Corte, perché nella denuncia figurava anche l’accusa di genocidio: quando gli Stati Uniti aderirono alla Convenzione sul genocidio – quarant’anni dopo la sua istituzione – fu inclusa una clausola per cui quella convenzione era «inapplicabile agli Stati Uniti». Ecco perché la Corte dovette escluderli dal procedimento. Esistono dunque precise barriere giuridiche che tutelano i padroni nel caso in cui qualcuno osi lanciare accuse contro di loro. Ricorderai sicuramente che quando, con lo Statuto di Roma, fu istituita la Corte penale internazionale, gli Stati Uniti si rifiutarono di ratificarlo. Non solo: il Congresso approvò una legge, che l’amministrazione Bush fu ben felice di ratificare, con cui si garantiva alla Casa Bianca l’autorità di invadere l’Aia nel caso in cui un cittadino americano fosse stato condotto dinanzi alla Corte. Qualcuno in Europa la chiama «legge sull’invasione dei Paesi bassi». Ebbene, quella normativa è stata emanata con grande entusiasmo dagli Stati Uniti. Dunque, ci si procura l’immunità in due modi: da un lato annullando lo spirito critico, come quando si nega la verità sul destino delle popolazioni indigene negli Stati Uniti, o ci si rifiuta di vedere quel che succede a un palmo dal naso; dall’altro, erigendo una muraglia giuridica.


    Andre Vltchek


    Parliamo delle aggressioni contro la Cina. Non appena i cinesi commettono un errore – anche il più piccolo – sono immediatamente bersagliati dalla propaganda della stampa nazionale e internazionale; così è stato, ad esempio, con il disastro nelle miniere dello Zambia, in cui erano coinvolte le aziende cinesi e sono morte diverse persone (diverse, non milioni). La tragedia dei minatori rimasti uccisi in un incidente viene d’un tratto messa sullo stesso piano della morte di centinaia di milioni di persone per colpa delle potenze occidentali coloniali e neocoloniali.


    Noam Chomsky


    Nell’ultimo secolo sono stati elaborati sistemi di propaganda molto sofisticati, che colonizzano la mente delle persone, comprese quelle di chi li concepisce. Ecco perché la classe intellettuale dell’Occidente neanche se ne accorge. Un esempio interessante, che mi ha sempre colpito molto, riguarda l’Europa orientale e i suoi dissidenti. Dissidenti esteuropei come Václav Havel sono diventati celebri e vengono venerati in Occidente. Non v’è dubbio che abbiano sofferto; molti di loro sono stati anche in carcere. D’altro canto, si tratta dei dissidenti più privilegiati del mondo, perché l’intera macchina propagandistica occidentale li ha sempre osannati. Nessun altro dissidente al mondo ha mai goduto di un trattamento simile. A dimostrarlo ci sono gli episodi assurdi verificatisi all’indomani del crollo del Muro di Berlino, ad esempio la strage di San Salvador: sei intellettuali di spicco latinoamericani – erano padri gesuiti – furono uccisi nell’Università Cattolica dal battaglione Atlacatl, un’unità d’élite dell’esercito salvadoregno che aveva già ammazzato migliaia di persone.


    Gli uomini dell’Atlacatl erano appena tornati da un nuovo addestramento presso la John F. Kennedy Special Warfare School, nella Carolina del Nord. Su ordine esplicito del comando supremo, furono mandati nell’università per uccidere i gesuiti e chiunque si trovasse nei paraggi; infatti, ammazzarono anche la governante e sua figlia, in modo che non ci fossero testimoni. Poco dopo quell’assassinio, Václav Havel venne negli Stati Uniti e tenne un discorso dinanzi al Congresso riunito in sessione plenaria, strappando applausi entusiasti, specie quando disse che gli Stati Uniti erano i paladini della libertà. Peccato che i «paladini della libertà» avessero appena fatto ammazzare brutalmente sei dissidenti come lui, in un luogo abitato da «non persone». Su quello, nessun commento. Chiunque osasse parlare di quell’episodio, grave ed emblematico, veniva stigmatizzato.


    È impossibile anche solo immaginare che cosa si sarebbe scatenato se fosse successo il contrario: se Havel fosse stato trucidato con altri cinque compagni da forze di sicurezza addestrate e armate dai russi, e padre Ellacuría – uno dei gesuiti ammazzati – fosse andato a parlare dinanzi alla Duma, elogiando i russi e definendoli i paladini della libertà, ciò avrebbe scatenato le ire del mondo intero. La strage salvadoregna, invece, viene completamente ignorata, non importa quante volte si cerchi di riportare l’attenzione su di essa. Oppure, se anche quell’episodio torna per un momento alla ribalta, la reazione è comunque isterica.


    A mio avviso, c’è una differenza abissale tra l’atteggiamento degli intellettuali esteuropei e quello dei latinoamericani. In genere i primi sono concentrati su stessi, convinti come sono di essere gli unici ad aver sofferto. I latinoamericani, invece, sono più solidali e internazionalisti. Per padre Ellacuría sarebbe stato inconcepibile fare ciò che fece Havel. Questo perché gli europei, per quante vessazioni abbiano potuto subire, sono stati sempre coccolati e idolatrati. Per gli occidentali, infatti, era un motivo di vanto andare a trovare i dissidenti nell’Europa dell’Est; ci ho provato anch’io, ma la mia richiesta del visto è stata respinta. Al contrario, andare in America centrale nel periodo in cui gli occidentali facevano ammazzare gli intellettuali e un’infinità di altre persone non era visto come un gesto altrettanto nobile; anzi, quelli che lo facevano venivano soprannominati con scherno «sandalistas» e in mille altre maniere.


    E la lista è lunga. A pochi chilometri da qui [Cambridge, nel Massachusetts], ad esempio, vive una comunità di rifugiati maya del Guatemala. Ancora oggi queste persone fuggono dalla devastazione che il genocidio compiuto sugli altopiani guatemaltechi trent’anni fa, durante l’amministrazione Reagan, ha lasciato dietro di sé. Il generale Efraín Ríos Montt, allora al comando, adesso è sotto processo, ma non è mai stato tirato in ballo il nome di Reagan, che pure lo apprezzava in quanto uomo devoto alla democrazia, accusato ingiustamente da gruppi per i diritti umani gestiti da «sinistroidi». L’immigrazione clandestina crea non poche tensioni, ma non ci si dovrebbe chiedere perché la gente fugge dalla propria terra? Non se ne indagano le ragioni profonde perché le nostre mani sono sporche di sangue, così, semplicemente, le si rimuove. È così per il Laos, per la Cambogia e per altri innumerevoli casi.

  


  
    Capitolo terzo


    I media e la propaganda


    Andre Vltchek


    Quando esprimo le mie idee in Cina non vengo mai censurato. È sorprendente, nonostante in più di un’occasione abbia detto che i cinesi dovrebbero seguire l’esempio dell’America latina e tornare al comunismo, ma senza il peso della Rivoluzione culturale, loro continuano a pubblicare questa mia tesi. Una volta ho partecipato a una trasmissione della televisione nazionale cinese, la CCTV, e per mezzora ho espresso le mie opinioni su questioni estremamente delicate; mi sono sentito molto più libero lì che non durante le interviste alla BBC, dove non mi lasciano nemmeno parlare se prima non faccio un resoconto dettagliato di quello che ho intenzione di dire.


    Noam Chomsky


    Anch’io ho rilasciato qualche intervista per i cinesi e alcuni amici che vivono lì mi hanno poi riferito che sono state tradotte fedelmente, senza tagliare nulla, neanche quando toccavo temi sensibili. La stessa cosa mi è capitata in Iran: sono stato ospite di Press TV un paio di volte, e ho calibrato con attenzione le mie critiche al regime iraniano. Tutto si svolgeva in inglese, in modo che potessi comprendere. Sono andato a verificare in seguito e le avevano mandate in onda per intero.


    Andre Vltchek


    Anche per me è stato così con l’Iran Times, che mi ha intervistato di recente: non hanno tagliato niente. Il fatto, Noam, è che noi occidentali siamo talmente convinti della democraticità della nostra stampa che inconsciamente pensiamo che sia migliore rispetto al resto del mondo, pur sapendo che in realtà non è vero. E rimaniamo sorpresi quando vediamo che in Cina, in Turchia o in Iran i pezzi sono pubblicati senza revisioni o tagli, molto più che sui nostri media tradizionali. Insomma, la tv e i giornali cinesi sono molto più critici nei confronti del loro sistema economico e politico di quanto non lo siano quelli occidentali nei confronti dei propri. Immagina la ABC, la CBS o la NBC che mandano in onda trasmissioni in cui si mettono in discussione i principi del capitalismo o il sistema parlamentare occidentale.


    Noam Chomsky


    In Occidente ci sono anche altre forme di censura. I media ricorrono a tecniche che non si possono definire esattamente censura, ma che mettono di fatto un bavaglio alle idee. Una volta hanno chiesto al responsabile delle notizie di Nightline – uno dei più importanti programmi d’informazione dell’ABC, condotto da Ted Koppel – come mai io non comparissi in tv, e lui ha risposto in modo bizzarro, usando una parola strana. Chomsky – ha detto – oltre a sembrare un marziano quando parla, tanto che nessuno lo capisce, manca di «stringatezza». Cosa voleva dire? È una parola un po’ particolare da usare, ma è sintomatica. In pratica significa che devi parlare in modo da condensare il tuo intervento nello spazio tra uno stacco pubblicitario e quello successivo; insomma, puoi pronunciare tre frasi. Se vuoi dire in tre frasi che la Cina è uno Stato totalitario, ovviamente, puoi farlo tranquillamente. Se invece vuoi dire che gli Stati Uniti sono il peggiore Stato terrorista del mondo, allora apparirai come un marziano, perché anche se te lo lasceranno dire, dopo non ti concederanno altri cinque minuti per spiegare quell’affermazione.


    Quindi hai due scelte: o reciti a memoria le solite frasi propagandistiche frutto della dottrina dominante, oppure passi per un folle. Non ci sono alternative. È ovvio che a queste condizioni tutto risulta appiattito. Non credo esista un programma televisivo in cui vi sia un dibattito serio per mezzora di fila.


    Andre Vltchek


    No, non mi risulta. Se anche c’è, la pubblicità riduce quella mezzora a venti minuti, o forse meno. Di recente sono stato invitato alla trasmissione della BBC World Have Your Say. Tanto per cambiare si parlava della Cina, e il titolo della puntata era ridicolo e offensivo: «La Cina va rispettata?». Avevano scomodato dieci esperti per parlare di questo, cioè se il paese più popoloso al mondo e con la cultura più antica fosse degno di rispetto oppure no, senza provare neanche un briciolo di vergogna.


    Noam Chomsky


    A te hanno concesso cinque minuti o soltanto due?


    Andre Vltchek


    Neanche quelli. Avevano invitato alcuni uomini del Dipartimento di Stato, qualche accademico e poi ci dovevo essere io e qualche intellettuale africano filocinese. Prima di farmi parlare, quelli della BBC mi hanno invitato ad ascoltare quello che dicevano gli altri; poi però c’è stato un lungo silenzio. Da notare che tutto questo accadeva un paio di settimane dopo l’intervento alla CCTV, dove mi avevano dato carta bianca. Insomma, sono rimasto seduto al computer – mi trovavo a Giacarta, ero online con gli auricolari alle orecchie – e ho aspettato un’infinità di tempo prima che mi facessero parlare.


    Finalmente hanno aperto il collegamento, così ho potuto ascoltare le assurdità della propaganda anti-cinese per tre o quattro minuti. Però non potevo parlare: il collegamento era a senso unico, potevo solo ascoltare. Alla fine ho sentito una vocina da Londra che mi diceva: «Signor Vltchek è pronto ad andare in onda?» «Sì» ho risposto. «Cosa dirà?» mi chiede. «Be’, lo dirò tra pochi secondi in onda, signora, lo sentirà». «Oh no, no» protesta quella garbatamente. «Sarebbe così gentile da dircelo ora?» Per farla breve, non mi hanno mandato in onda.


    Alla fine, comunque, le ho comunicato cosa avevo intenzione di dire in trasmissione: e cioè che il comportamento della BBC era irrispettoso e paternalistico, che avrebbe ricordato a milioni di persone nel mondo il passato coloniale degli inglesi e il loro atteggiamento verso i «locali» e le persone inferiori. Le ho detto anche che era come chiedere se il Regno Unito sia degno di rispetto oppure no, in un dibattito in cui il tema unico sono le violenze degli inglesi in Afghanistan e in Iraq. E anche in quel caso la discussione sarebbe stata molto più obiettiva di quella che la BBC stava conducendo sulla Cina. Mi ha ringraziato, ma non ho mai partecipato a quel dibattito. Qualche tempo dopo uno dei produttori mi ha inviato un’email di scuse.


    Noam Chomsky


    Non ti hanno fatto parlare?


    Andre Vltchek


    No, eppure ero lì, invitato ufficialmente alla trasmissione da un produttore della BBC. Quel che più mi ha colpito è stato il pensiero che probabilmente hanno un esercito di persone così, addestrate a vagliare gli ospiti prima di intervistarli. Questi censori, o «esaminatori», devono essere rapidi e anche molto abili, e una sola persona non basta, perché probabilmente molti ospiti, se non la maggior parte, sono esaminati in quella maniera, tranne chi appartiene alla classe dirigente politica ed economica. Nel caso della Cecoslovacchia, dove poi il sistema è crollato, un lavoro del genere sarebbe stato appellato con nomi ben diversi. In Occidente invece è considerato normale e legittimo.


    Noam Chomsky


    Una volta fui invitato al Nightline, all’epoca della caduta del Muro di Berlino. Mi chiamarono per invitarmi in trasmissione. «Per quanto tempo?» chiesi io. «Per qualche minuto». Capii che era una trappola, così risposi: «Mi dispiace, non posso». Un paio di minuti dopo mi telefonò il mio amico Alex Cockburn per dirmi che era stato appena invitato da Nightline e per chiedermi un consiglio su cosa fare. Gli risposi: «Secondo me non dovresti andare; è solo un modo per incastrarti». Lui decise che ci sarebbe andato comunque.


    Così mi misi a guardare il programma. Le cose andarono più o meno come avevo previsto. La trasmissione cominciò con un servizio in cui si vedevano folle oceaniche che festeggiavano la caduta del Muro, un mare di gente in delirio. Poi il conduttore si collegò con il mio amico da un altro studio, e gli chiese: «Bene, signor Cockburn, cosa ha da dire?» Con un tono che sottintendeva: «E adesso come la mettiamo?» Lui riuscì a dire due frasi, poi lo congedarono con un «Grazie signor Cockburn!», per poi tornare subito ai festeggiamenti, dopo essersi liberati del «simpatizzante comunista» e averlo fatto passare per uno che non aveva niente da festeggiare. Il programma era stato confezionato bene.


    Andre Vltchek


    La macchina propagandistica occidentale è a prova di bomba. I «compagni» dell’Europea dell’Est commettevano diversi errori, facevano anche delle sciocchezze. Mentre qui il sistema funziona alla perfezione.


    Noam Chomsky


    È vero, è molto sofisticato. Lenin e i leninisti cercarono di imitarlo, al tempo in cui in America nasceva la pubblicità. Ma il loro sistema era troppo impacciato e non funzionò. Invece i nazisti ci riuscirono bene.


    Andre Vltchek


    In un certo senso i nazisti elaborarono il loro sistema di propaganda ispirandosi agli Stati Uniti. In fondo i nazisti appartenevano all’Occidente e si ispiravano a concetti europei e statunitensi, soprattutto a quelli correlati al colonialismo e alla produzione di massa, ma anche alla pubblicità a cui hai appena fatto riferimento tu; perché la pubblicità è un efficace strumento della propaganda.


    Noam Chomsky


    Sì, è vero, i nazisti appartenevano allo stesso universo culturale dell’Occidente. Senza contare che, come fai giustamente notare tu, la propaganda russa non raggiungeva gli occidentali a quell’epoca, né del resto le avrebbero dato credito.


    Andre Vltchek


    È sconcertante quanto fosse inefficace la propaganda russa, e quanto lo sia tuttora quella cinese. Per questo i cinesi perdono la guerra ideologica contro l’Occidente, nonostante gli straordinari progressi compiuti negli ultimi decenni; non possono competere con la propaganda occidentale. Non voglio spingermi troppo oltre affermando che piazza Tienanmen è stato un effetto collaterale di quella disparità, però è innegabile che le idee instillate fin nel subconscio dalla propaganda occidentale per anni, per decenni, per secoli abbiano plasmato il pensiero mondiale. La propaganda ufficiale cinese e comunista in generale è così debole da non riuscire nemmeno a difendere i propri paesi, figuriamoci a influenzare quelli occidentali per modificarne il sistema politico, economico e imperialista; un cambiamento che peraltro sarebbe necessario.


    I sovietici non sono mai riusciti a instillare nell’opinione pubblica l’idea di essere stati gli unici a favorire la liberazione di decine di paesi e a dare un aiuto fondamentale alla resistenza contro l’imperialismo e il colonialismo in tutti i continenti; senza dimenticare che furono loro ad assumersi l’onere più gravoso della lotta contro il nazismo, salvando in questo modo l’intero pianeta.


    È invece la propaganda occidentale a mobilitare le masse in tutto il mondo. Non si capisce per quale ragione, essa riesce a fomentare colpi di Stato, conflitti, violenze inumane, e a promuovere il cosiddetto «impegno per il cambiamento»; così come riesce a trasformare il paese più pacifico in una grave minaccia alla pace semplicemente dicendo che è violentissimo, mentre un pugno di nazioni occidentali che terrorizzano da secoli il mondo diventano i paladini della pace e della democrazia, e tutti ci credono. In Occidente la gente crede a questa versione, ma è così anche nel resto del pianeta, perché la propaganda occidentale è una macchina perfetta, sofisticatissima. E le sue vittime non sono soltanto la Cina, il Venezuela, la Russia, l’Iran, la Bolivia, Cuba, lo Zimbabwe e l’Eritrea: qualunque nazione si metta di traverso agli interessi occidentali diventa un bersaglio giustificato.


    Noam Chomsky


    Nel 1970 trascorsi una settimana nel Laos; fu la prima volta in cui mi capitò di vedere dei giornalisti lavorare sul campo. In condizioni normali nessun giornalista americano si sarebbe sognato di andare nel Laos; ma Nixon aveva appena annunciato ufficialmente che i carri armati nordvietnamiti stavano convergendo su Vientiane. Così una marea di giornalisti si precipitò laggiù; erano tutti pezzi grossi della CBS, del New York Times, della BBC ecc. Potevano soggiornare solo in due alberghi, e la maggior parte del tempo la passavano al bar.


    Appena sceso dall’aereo, fui accolto da un volontario dell’International Voluntary Services, una persona che si impegnava davvero per migliorare la situazione nel Laos. Viveva in un villaggio e conosceva bene il paese. Fu lui a denunciare per primo i bombardamenti nella Piana delle Giare. Appena arrivai fui subito rapito da quest’uomo, che da anni cercava di attirare l’attenzione del mondo su quella vicenda. Passai praticamente tutta la settimana in giro con lui, e andammo anche nei campi profughi. Era poco tempo dopo che la CIA aveva cacciato dalla Piana delle Giare circa trentamila persone, che adesso erano sparse nei campi profughi attorno a Vientiane. Per la prima volta qualcuno ascoltava da fonti dirette quello che accadeva laggiù. Quelle persone ci raccontarono che avevano vissuto nelle grotte per due anni, e udimmo da loro storie raccapriccianti. Non c’erano molti giornalisti disposti ad avventurarsi in quei luoghi.


    Andre Vltchek


    I missili americani si infilavano nelle grotte, uccidendo centinaia, migliaia di civili che erano nascosti lì. Alcune di quelle grotte divennero delle enormi fosse comuni. Ho parlato con diverse persone che sono riuscite a sopravvivere là dentro.


    Noam Chomsky


    Sì, i missili arrivarono fin lì, come testimoniato dagli stessi sopravvissuti. Chi è riuscito a scampare alla morte in quelle grotte ha potuto raccontare come sono andate le cose, e finalmente, dopo anni, la verità è venuta a galla. Io sono stato diverso tempo nei campi profughi; poi a Vientiane ho incontrato anche i quadri del movimento clandestino Pathet Lao, alcuni esponenti del governo vicini al movimento e diverse persone di etnia lao. Però andai a informarmi anche presso l’ambasciata americana. Stando a quanto riportavano i giornalisti, gli Stati Uniti bombardavano il Sentiero di Ho Chi Minh perché nel territorio laotiano erano presenti 50.000 soldati nordvietnamiti. In realtà i bombardamenti americani colpivano la Piana delle Giare, quindi ero curioso di sapere da dove saltasse fuori la versione divulgata dai giornalisti, ma nessuno di loro me lo seppe dire.


    La verità è che non lo sapevano, si limitavano a ripetere ciò che gli veniva riferito: tutto quello che gli dicevano durante la conferenza stampa delle 17.00, loro lo riportavano fedelmente nei loro articoli. Ecco perché andai all’ambasciata e chiesi di parlare con l’«addetto politico», cioè con l’agente della CIA. Il tizio accettò di ricevermi e fu molto cordiale, mi chiese di cosa avessi bisogno. Gli spiegai che volevo saperne di più circa le fonti di quegli articoli. «Ah, benissimo» mi rispose, poi mi accompagnò in una stanza al piano di sopra e mi portò una montagna di documenti. «Non può fotocopiarle, ma se vuole può prendere appunti». E così feci. L’agente mi disse che ero stato il primo a fare quella richiesta.
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    Venne fuori che c’era solo una nota informativa in base alla quale un battaglione di 2.500 soldati nordvietnamiti era stanziato, forse, da qualche parte a nord, nella zona in cui era installata una stazione radar statunitense: quella usata per bombardare il Vietnam del Nord. Tutto qui. E nessun giornalista si era preso il disturbo di andare a parlare con la gente dei campi profughi. Soltanto un corrispondente freelance della Far Eastern Economic Review venne nei campi; per il resto, non uno dei giornalisti che si erano precipitati in Laos per il grande spettacolo volle andarci. Non gliene importava niente.


    Ogni mattina un gruppetto di americani, biondi, alti, si presentava giù per colazione alle sei sedendosi in disparte, poi si volatilizzavano per ricomparire solo intorno alle 17.00; bevevano qualcosa e facevano tutto quello che gli andava di fare. Era facilmente intuibile che fossero piloti dell’Air America, ossia agenti della CIA sotto copertura, e che probabilmente andavano a bombardare la Piana delle Giare, ma nessuno si sognò mai di avvicinarli per fare qualche domanda. Poi quella storia dei presunti carri armati nord

    vietnamiti: i giornalisti ci ridevano su mentre bevevano al bar. Eppure pubblicavano ugualmente articoli in cui davano per buona quella versione. Per me è stata un’esperienza incredibile, perché ho visto da vicino come funziona, talvolta, il lavoro dei corrispondenti esteri.


    Certo, qualcuno faceva eccezione; un paio di bravi giornalisti si andavano a cercare le notizie, lavoravano sodo e con serietà. Per il resto, però, nessuno di loro era interessato a conoscere i fatti; gli bastava divulgare le informazioni ricevute al briefing delle cinque e poi andare a bere e a godersi Vientiane. Una cosa sconcertante. Francamente non saprei dire se oggi la situazione è peggiorata.


    Andre Vltchek


    Ormai non esiste quasi più il giornalismo d’inchiesta indipendente, tranne che sulle testate online e su poche pubblicazioni cartacee, che però navigano in cattive acque; molte non riescono neanche a pagare i collaboratori.


    Noam Chomsky


    Capitai a Islamabad proprio nel periodo dell’invasione statunitense dell’Afghanistan; la capitale pakistana era l’unico posto da cui i corrispondenti potevano seguire i combattimenti. Anche in quel caso la solita storia: una folla di giornalisti che pretendevano di capire le vicende afghane da lì, standosene seduti al bar dell’albergo a divertirsi. Un missile americano aveva distrutto la stazione di Al Jazeera a Kabul, e l’unico commento che uscì sui giornali fu che era stata colpita per sbaglio. I giornalisti che si trovavano lì ci risero su perché sapevano che in realtà l’intenzione era quella di abbatterla, ma nessuno lo scrisse; tutti riferirono la versione ufficiale. Questo accadeva in Afghanistan, ma ho assistito alle stesse scene in Cisgiordania e nell’America centrale. Pochissimi reporter lavorano in prima linea, con qualche onorevole e coraggiosa eccezione.


    Andre Vltchek


    È così dappertutto. L’ho visto con i miei occhi in Indonesia, così come in India, al tempo delle stragi del Gujarat, e nello Sri Lanka. Ho seguito moltissimi conflitti nella mia vita, e ho notato che ci vuole una volontà di ferro per fare luce su vicende su cui si dovrebbe mantenere il silenzio o che possono essere riportate solo in un determinato modo. All’inizio, quando ho cominciato a dedicarmi seriamente al giornalismo, lavorando per ogni tipo di testata, come ABC News e l’Asahi Shimbun giapponese, pensavo che almeno qualche volta mi avrebbero fatto seguire come si deve una notizia. A metà anni Novanta mi trovavo a Timor Est per ABC News, quella statunitense non quella australiana, e decisi di fare un’inchiesta sul massacro nel distretto di Ermera: fui arrestato, molti miei filmati furono confiscati e fui anche torturato. Alla fine mi rilasciarono, ma la ABC non era interessata e non avrebbe mandato in onda il servizio. Cercai di convincerli: «Potremmo provare a tornare lì, so come far entrare una troupe a Dili». Ma non erano minimamente interessati, e non mi fecero sapere più nulla.


    Noam Chomsky


    Un mio caro amico, Charlie Glass, ha lavorato per diversi anni come inviato della ABC in Medio Oriente. Una brava persona, ma era un cane sciolto, non si adeguava ai loro diktat e alla fine lo hanno mandato via. Nel 1986, il giorno dei bombardamenti in Libia, Charlie mi chiamò da Tripoli intorno alle 18.30 per dirmi di guardare il telegiornale delle 19.00. All’epoca tutti e tre i canali mandavano in onda il notiziario principale alle 19.00. Lui sapeva che io non accendo mai la tv, così mi disse di guardare il telegiornale quella sera, anche se non poteva dirmi perché. Accesi la televisione e alle 19.00 in punto scoppiarono i bombardamenti. Tutte le televisioni erano lì.


    Andre Vltchek


    Lo sapevano in anticipo.


    Noam Chomsky


    Esatto. Tutte le reti più importanti erano lì; un’impresa logistica non da poco, peraltro. Il volo da Londra durava sei ore perché la Francia non aveva acconsentito al transito e quindi avevano dovuto sorvolare l’Atlantico. I bombardamenti furono programmati in modo da andare in onda in prima serata, di modo che i telespettatori potessero assistere allo spettacolo; dopodiché la linea passava a qualche funzionario del Pentagono, che faceva un’analisi sobria della situazione, e poi al Dipartimento di Stato. Insomma, il governo si era assicurato un’ora di propaganda a costo zero. Le televisioni sapevano tutto in anticipo, ecco perché avevano gli studi in loco. Naturalmente nessuno si diede la pena di far notare che, per la prima volta nella storia, un bombardamento era stato programmato per andare in onda in prima serata.


    Andre Vltchek


    Una cosa simile è successa anche dopo, durante i bombardamenti di Belgrado.


    Noam Chomsky


    Durante quei bombardamenti fu distrutta anche la torre televisiva. Quando alcune organizzazioni per i diritti umani denunciarono quell’azione, la giustificazione fu che era legittima perché si trattava di uno strumento della propaganda: mandava in onda le notizie.


    Lo stesso accadde a Falluja. Quando gli Stati Uniti invasero l’Iraq, la prima cosa che fecero i marines una volta entrati in città fu di occupare il policlinico; poi misero i pazienti sul pavimento e li legarono. E quando qualcuno fece presente che quelle azioni violavano le convenzioni di Ginevra, i militari risposero che l’ospedale era una centrale della propaganda perché diffondeva cifre false sulle vittime. Quindi secondo loro avevano tutto il diritto di metterlo a soqquadro. La stampa ripeté a pappagallo quella versione; che io ricordi, nessuno commentò quell’episodio.


    Peraltro, a quanto risulta, il livello di radiazioni a Falluja è pressappoco uguale a quello di Hiroshima; qualsiasi arma abbiano usato lì, ha prodotto danni gravissimi.


    Andre Vltchek


    In tutto l’Iraq è elevato, a dire il vero. Pare che in diverse aree le radiazioni siano addirittura letali e che abbiano raggiunto livelli inimmaginabili. Purtroppo, però, in Occidente la gente crede troppo alla propaganda ufficiale. Nell’Europea dell’Est, invece, dove sono cresciuto io, i cittadini non si fidavano per niente di quello che i governi volevano fargli credere, e avevano piena coscienza di ciò che accadeva non soltanto nei loro paesi ma anche nel resto del mondo.


    Gli esteuropei sapevano tutto dei presunti «crimini» commessi dal sistema comunista, anche se forse non erano altrettanto informati sui crimini, molto più orribili, compiuti dell’Occidente. Il loro punto di vista era plasmato perlopiù dalla propaganda occidentale con cui erano stati bombardati per decenni mediante la radio e la televisione. È un dato da non sottovalutare: nell’Europa dell’Est il lavaggio del cervello non proveniva dalla propaganda sovietica bensì da quella occidentale. Ciononostante, ci si interessava a quel che accadeva nel resto del mondo, ci si teneva informati. Nel 1985 venni negli Stati Uniti, alla scuola di cinema della Columbia University, proprio nel periodo dei bombardamenti in Libia. Gli studenti, ovviamente, erano contrari all’intervento, ma andando in giro per la città rimasi sconcertato da quanto la gente fosse poco informata e per nulla indignata. Mi resi conto che gli europei dell’Est erano molto più informati sui problemi che vivevano i loro paesi, e molto più critici verso il loro sistema, di quanto non lo fossero gli statunitensi o i cittadini dell’Europa occidentale.


    Dopo aver vissuto in tutti i continenti, mi sono persuaso che gli «occidentali» sono i più indottrinati e i meno informati del pianeta – con alcune eccezioni ovviamente, ad esempio l’Arabia saudita –, eppure sono convinti del contrario, cioè di essere i più informati e i più «liberi».


    Noam Chomsky


    Alla fine degli anni Settanta furono pubblicate su questo argomento un paio di interessanti ricerche, realizzate in centri di ricerca di alcune università russe in collaborazione con il governo. Gli studi esaminavano in particolare gli espatriati per capire da dove attingevano le loro informazioni quando vivevano ancora in Russia. Le conclusioni furono sorprendenti: una percentuale elevatissima ascoltava la BBC.


    Andre Vltchek


    È vero. Quelle persone si prendevano il disturbo di reperire le informazioni «dal fronte opposto». Sono cresciuto a Plzeň, che è vicinissima al confine con la Baviera, quindi da lì era facile sintonizzarsi con le tv e le radio occidentali. Nella Cecoslovacchia comunista le televisioni straniere non venivano oscurate, sebbene fossimo al culmine della Guerra fredda. Non avevi nessuna difficoltà se la tua lingua era il tedesco, e non si censuravano né la BBC né nessun’altra emittente in inglese, da qualsiasi paese trasmettesse. La gente parlava o almeno capiva diverse lingue.


    Noam Chomsky


    Del resto la BBC aveva anche un’emittente russa.


    Andre Vltchek


    La BBC non veniva oscurata in nessuna lingua, in particolare in inglese. Qualche volta bloccavano Voice of America nelle lingue locali, o Radio Liberty/Radio Free Europe, che faceva propaganda pura. In ogni caso, le testate occidentali approfittavano della sete di informazione che c’era in quei paesi; i loro programmi di attualità erano costruiti meglio e la propaganda era subdola, affinata da secoli di esperienza. Anche i reportage esteuropei più onesti e ispirati a ideali sinceri – come quelli sulla guerra del Vietnam o sui contras nicaraguensi al soldo degli americani – risultavano malfatti rispetto alle raffinate menzogne confezionate dall’Occidente, tanto che nessuno gli dava credito, a Praga, a Budapest e nemmeno in certi ambienti di Mosca. Quando arrivai negli Stati Uniti mi accorsi con sconcerto di quanto io stesso fossi vittima della disinformazione occidentale.


    È paradossale che l’Occidente, che si proclama libero, aperto e democratico, non fosse quasi per nulla toccato dalla vecchia propaganda sovietica, così come non lo è oggi da quella cinese. Questo paradosso, però, non si limita alla propaganda: i cittadini americani e dell’Europa occidentale non sanno molto della visione del mondo sovietica o cinese, né ne sono influenzati. Il loro è un mondo unipolare, in cui non v’è spazio per il confronto tra idee, ideali e ideologie differenti. Quei cittadini conoscono un’unica ideologia, che potremmo definire «fondamentalismo di mercato», inoculata dai sistemi parlamentari multipartitici e dalle monarchie costituzionali. Al contrario, i cittadini dell’ex Unione Sovietica e della Cina erano, e sono, ben informati sul capitalismo e sulla visione occidentale del comunismo. Chi è più aperto e informato, dunque? Gli scaffali delle librerie cinesi sono pieni di letteratura capitalista. Su quelli delle librerie statunitensi ed europee, invece, è rarissimo trovare letteratura comunista cinese.


    È questo che sostengo nei miei articoli per People’s Daily e China Daily o quando sono intervistato, ormai di frequente, dai media cinesi: dico che la Cina dovrebbe fare molta più attenzione perché è presa di mira dalla propaganda occidentale, che non vuole informare bensì spaccare il paese.


    Per questa ragione sono scettico verso l’apertura totale della rete e dei media in nazioni come Cina e Cuba, che di fatto sono sotto assedio: secondo me è pericoloso dare campo libero alla propaganda occidentale, che mira in realtà a dividere quei paesi come già fu per la Cecoslovacchia e per l’Unione Sovietica. Non che io sia a favore della censura, ma so bene quanto possano essere aggressivi e deleteri i siti e le emittenti occidentali. Il loro unico scopo è colpire, distruggere, non informare.


    Chiunque si rechi in Cina, rimane sorpreso perché si trova davanti una realtà completamente diversa da quella immaginata leggendo il racconto che ne fa l’Occidente. È una nazione del tutto differente da quella presentata a noi e agli stessi cinesi dai nostri mezzi di informazione e dalla macchina propagandistica. È un sistema complesso.


    Noam Chomsky


    Sì, lo è. Da oltre un secolo sono state messe in campo grandi energie e sono stati adoperati mezzi sofisticati per mettere a punto questa complessa macchina propagandistica. Qui negli Stati Uniti quella macchina manipola la mente delle persone perlopiù mediante la pubblicità. Ingenti capitali finiscono nel marketing e nella pubblicità, in primo luogo per mantenere in vita la società dei consumi. Per fare un esempio, tempo fa i pubblicitari si accorsero che un intero segmento della popolazione rimaneva fuori dal loro raggio d’azione perché privo di autonomia di spesa: i bambini. Allora si misero a ragionare su come raggiungere quella fascia, e alla fine fu sviluppata una forma di propaganda pensata apposta per loro, per indurli a fare richieste assillanti ai genitori, perché sono loro a possedere il denaro. Insomma, se i bambini chiedono questo o quell’altro, i genitori alla fine li accontentano.


    Esiste addirittura una disciplina accademica, insegnata nelle facoltà di psicologia applicata, sulla tecnica dell’assillo; e sono previste metodologie diverse per obiettivi differenti. Se ti capita di guardare la televisione assieme a dei bambini, come faccio io con i miei nipoti, ti rendi conto che sono bombardati da messaggi consumistici fin dall’età di due anni. Nulla è lasciato al caso. Ecco perché quando si è trattato di fare propaganda all’estero tutte le tecniche erano già pronte a disposizione.
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    Uno che rimase molto impressionato da quel sistema fu Goebbels, il quale una volta scrisse che aveva elaborato la propaganda nazista basandosi sull’avanzatissimo modello pubblicitario americano.


    Andre Vltchek


    È precisamente ciò che intendevo io: la pubblicità è propaganda e viceversa. In un certo senso la propaganda è uno strumento per pubblicizzare e vendere un determinato sistema politico o economico, per promuovere una visione del mondo. La pubblicità non serve solo a far vendere più aspirapolvere...


    Noam Chomsky


    È vero. Peraltro nella pubblicità è insita un’ulteriore funzione, a mio avviso scontata, ma che nessuno si dà la pena di rilevare: essa è pensata apposta per indebolire il mercato. In qualsiasi corso di economia insegnano che il mercato si basa sulle scelte razionali compiute da consumatori informati; tuttavia, guardando un qualsiasi spot televisivo capisci che in realtà è costruito in modo tale da creare consumatori disinformati che fanno scelte irrazionali. Questa contraddizione è proprio davanti ai nostri occhi. In teoria il mercato è idolatrato, si elaborano grandi teorie, autorevoli economisti e, naturalmente, la Federal Reserve fanno di tutto per salvaguardare il mercato; eppure allo stesso tempo c’è questa enorme industria che lo minaccia dall’interno. È un evidente controsenso, ma non ce ne accorgiamo. La stessa dinamica si innesca con le elezioni, il cui vero obiettivo, ormai, è indebolire la democrazia. La macchina elettorale è governata dall’industria delle pubbliche relazioni, il cui fine non è certo creare elettori informati che scelgono in modo razionale; al contrario, essa mira a ingannarli inducendoli a scelte irrazionali. Le stesse tecniche usate per indebolire il mercato vengono utilizzate per sfilacciare la democrazia. L’industria della propaganda è la più grossa del paese eppure i suoi meccanismi fondamentali rimangono inosservati.


    Andre Vltchek


    I media statunitensi sono peggiorati rispetto agli anni Cinquanta e Sessanta? Non erano più pluralisti a quel tempo?


    Noam Chomsky


    Negli anni Trenta si pubblicava un maggior numero di quotidiani ed esisteva anche una stampa radicale. Però, già a partire dagli anni Cinquanta, i giornali diventarono più commerciali e meno indipendenti, sebbene resistessero ancora circa ottocento quotidiani operai che raggiungevano trenta milioni di persone ed erano animati da un forte spirito critico e dall’impegno sociale. La stampa tradizionale, invece, era decisamente conformista già allora. Un editoriale del New York Times, ad esempio, elogiò il colpo di Stato iraniano e la deposizione di Mossadeq del 1953. L’ex primo ministro iraniano fu diffamato dalla stampa americana, che lo dipinse come un «matto» che urlava e girava in pigiama, un «arabo folle». Evidentemente quei giornalisti non sapevano, tra l’altro, che i persiani non sono arabi. Secondo i vertici del New York Times quel colpo di Stato sarebbe servito da lezione per altri leader intenzionati a proseguire la «folle corsa al nazionalismo radicale» e a mantenere il controllo sulle risorse nazionali. Insomma, l’esempio iraniano sarebbe stato d’insegnamento, cosicché al potere sarebbero andati leader più responsabili che non si sarebbero comportati come quel cane sciolto dell’ex premier iraniano e non avrebbero nazionalizzato le risorse sottraendole agli americani.


    La stessa cosa avvenne l’anno successivo con il colpo di Stato in Guatemala. Edward Bernays, il guru indiscusso delle pubbliche relazioni, fu assunto dalla United Fruit Company appositamente per far circolare notizie false sulla stampa; ad esempio quella sulla presa del potere dei comunisti, che a detta loro sarebbe stato un altro passo verso la conquista del mondo da parte del comunismo. In seguito Bernays avrebbe scritto un memoir su questo. E quando la vicenda venne fuori, al responsabile delle pubbliche relazioni della United Fruit fu chiesto: «Non trovava nulla di strano nel dare quel materiale ai giornalisti?» Lui rispose: «Assolutamente no. Erano così ansiosi di ricevere quelle notizie che noi gliele davamo».


    Andre Vltchek


    Quando arrivai a New York, nel 1985, rimasi impressionato dal variegato fermento intellettuale che si respirava a Manhattan, che all’epoca era l’epicentro della mia vita negli Stati Uniti. Andavo all’East Village e ci trovavo librerie di Sendero Luminoso o del movimento rivoluzionario Tupac Amaru. Non mi sembrava vero: ero nel cuore dell’impero eppure c’erano tutte quelle librerie gestite da movimenti guerriglieri e piene di libri pubblicati addirittura negli Stati Uniti o portati dall’estero. Anche i maoisti e altri movimenti di sinistra dell’India avevano le loro librerie. Quei posti fungevano anche da luoghi di aggregazione e di dibattito. Poi, con l’avvento di Internet, quel mondo è scomparso. Non c’è un quartiere di New York in cui abbia trovato quel genere di librerie. Ho chiesto ad alcuni amici che vivono lì e mi hanno detto che è tutto finito. New York è ormai simile al resto del paese.


    Noam Chomsky


    Fa parte di un fenomeno più ampio su cui incidono molti fattori e che è in atto da molto tempo. Settant’anni fa, anch’io vagabondavo per le librerie di libri usati nei pressi di Union Square, e vi trovavo una varietà e una ricchezza intellettuale ancora maggiori rispetto a quelle che descrivi tu a proposito degli anni Ottanta.


    Andre Vltchek


    In passato anche in Europa, a Parigi per esempio, mentre te ne stavi seduto al bar avresti sicuramente trovato accanto un’edicola e ci avresti visto esposti in bella vista quotidiani comunisti insieme a Le Monde, al conservatore Le Figaro e probabilmente anche a roba fascista... tutto in abbondanza. Te ne potevi stare lì a sorseggiare il tuo caffè leggendo solo i titoli, in modo da farti un’idea di quel che dicevano la destra e la sinistra, oppure comprare due o tre giornali. Quel mondo non esiste più; qualche posto ancora resiste a Parigi, ma non è più la regola ormai.


    Noam Chomsky


    Lo stesso Le Monde non è più come negli anni Sessanta e Settanta. Gli articoli non sono più così indipendenti e il lavoro di inchiesta e di ricerca delle fonti si è ridotto di molto. Basta vedere il numero di nuove sedi all’estero e le fonti consultate oggi da quelli che fino a non tanti anni fa erano giornali locali di ottima qualità, che usavano fonti di prima mano.


    Andre Vltchek


    Tutto questo è stato rimpiazzato da internet. Di recente ho parlato proprio di questo all’Università di Sidney e a Auckland. Non so se sei d’accordo con me, ma a me sembra che con internet la versione della destra sia sempre in prima pagina. Se uno vuole informarsi e apre una pagina, diciamo Yahoo, non sa bene cosa cercare. Tutte le notizie sono lì, ma bisogna essere molto determinati per trovarle...


    Noam Chomsky


    Devi sapere in anticipo cosa stai cercando.


    Andre Vltchek


    Esatto. Devi essere già ben informato e durante la tua ricerca devi saper navigare a vista.


    Noam Chomsky


    È come se entrassi nella Biblioteca pubblica di New York dicendo che vuoi diventare un biologo. È tutto lì a portata di mano, ma non sai come trovarlo.


    Andre Vltchek


    Proprio così! Secondo me, a queste condizioni, internet può servire a noi o a studiosi che sanno già cosa cercare, ma una persona che vuole soltanto leggere un’analisi alternativa dei fatti probabilmente viene portata fuori strada.


    Noam Chomsky


    Sì, è vero, può essere fuorviante. È un bene che la rete sia sempre lì a disposizione, se usata nel modo giusto. Ma esaminandone l’impatto generale, si noterà che non di rado finisce per confondere le persone e le induce a chiudersi in sette e in culti. È facile diffondere un culto su internet. Supponiamo che tu e io vogliamo divulgare l’idea che il presidente Obama sia l’Anticristo. A parte il fatto che il 25% dei repubblicani già lo crede, potremmo cominciare a pubblicare degli articoli e subito anche altri posterebbero i loro commenti. Nel giro di poco tempo avremmo un seguito e qualcuno comincerebbe a pensare che forse non è così assurdo. In fondo, perché non crederci invece di prendere per buono quello che dicono su altri siti, cioè che le nostre sono tutte menzogne? Perché non credere a quel che diciamo noi? In questo modo nascono infiniti culti che distolgono la gente dai problemi reali e da un impegno sociale autentico. Prendiamo il Movimento per la verità sull’11 settembre: il suo unico risultato è stato disperdere energie che sarebbe stato meglio incanalare in un dibattito sulle gravi questioni che l’attentato ha innescato. È più facile andare su internet e provare a decifrare incomprensibili articoli tecnici su possibili tracce di nanotermite nel World Trade Center che organizzare un movimento di protesta contro la guerra in Iraq; molto più facile.


    Il Movimento per la verità sull’11 settembre è un fenomeno impressionante, che ha fatto molti proseliti. Insomma, non mi sorprenderebbe se un terzo della popolazione americana lo ritenesse credibile e pensasse che siamo governati da pazzi omicidi che vogliono ammazzarci tutti. L’unico risultato è che poi la gente pensa: «Ok, torniamo a lavorare, tanto non ci possiamo far nulla, è fuori dalla nostra portata».


    Non che questo sia imputabile unicamente alla rete: è piuttosto il sintomo, quantomeno negli Stati Uniti, di un declino generale della fiducia nelle istituzioni e dipende da fattori molto più profondi e pervasivi di internet.


    Andre Vltchek


    È un argomento molto interessante. Del resto le teorie complottistiche fanno il paio con il cinema apocalittico e catastrofista. I film e i telefilm di cassetta tendono ormai ad anestetizzare il pubblico. Se anche la gente si accorge della realtà che le sta intorno, quando la paragona alla realtà virtuale da cui è bombardata notte e giorno – tipo, l’intero paese devastato da insetti mostruosi o metà della California che crolla – quella realtà le apparirà banale e non tanto tragica. Le guerre, la fame, il saccheggio delle risorse di paesi lontani migliaia di chilometri, i senzatetto, la crisi della democrazia: tutto banale. Anche la teoria complottista sull’11 settembre, quindi, può rientrare in questo discorso. La realtà, come hai detto tu, è molto più impegnativa, perché ci vuole fatica e determinazione per resistere e ribellarsi, per organizzare una protesta e mobilitare le persone.


    Noam Chomsky


    Sì, mi sembra un ragionamento corretto. E aggiungerei che la realtà è anche pericolosa. Invece, non si rischia nulla a scambiarsi opinioni su internet con gli amici.


    Andre Vltchek


    Infatti. Le teorie del Movimento per la verità sull’11 settembre, tra l’altro, hanno fatto il giro del mondo: le ho sentite a Istanbul come in America latina, e sono accreditate anche tra le persone più colte. Se, ad esempio, dici agli intellettuali di Istanbul che il governo americano non ha fatto saltare il World Trade Center sei catalogato come pedante e conformista.


    Noam Chomsky


    A proposito del fenomeno statunitense, il critico letterario H. Bruce Franklin ha scritto un bel libro in cui analizza la letteratura popolare americana dal periodo coloniale fino ai giorni nostri, compresa l’era della televisione. Una delle interessanti conclusioni a cui giunge Franklin è che tutta la letteratura popolare è attraversata da un tema ricorrente, molto vicino all’aspetto che hai appena evidenziato tu e che è riassumibile così: «Siamo sull’orlo di una catastrofe e c’è un nemico terrificante che sta per annientarci. Ma alla fine arriverà un’arma super-potente o un supereroe a salvarci».


    Questo genere di narrazione, da qualche anno, passa attraverso la televisione. Qualcosa del tipo che i russi stanno per conquistare il paese, allora alcuni liceali si rifugiano tra i monti e da lì organizzano la resistenza e cacciano l’invasore. Chi è il nemico in queste rappresentazioni? Di solito è qualcuno che nella realtà siamo noi a soggiogare. Un tempo, ad esempio, i nemici erano gli indiani. Nella Dichiarazione d’Indipendenza, Thomas Jefferson condanna re Giorgio III per aver sguinzagliato contro gli americani «gli spietati selvaggi indiani, i cui metodi guerreschi sono ben noti e consistono nel massacro indiscriminato delle persone di ogni età, sesso e condizione». Jefferson era lì, sapeva perfettamente che in realtà erano gli europei gli spietati selvaggi; eppure le sue affermazioni non erano del tutto false. Piuttosto, lo irritava che mentre gli americani se ne stavano lì in pace gli spietati selvaggi osavano ribellarsi a loro, che li cacciavano dalle loro terre e gliele confiscavano, ammazzandoli brutalmente. Quel nemico è sempre presente durante tutto il periodo della conquista del territorio.


    Più tardi lo spauracchio divenne la rivolta contro lo schiavismo: gli schiavi si ribelleranno, uccideranno gli uomini, violenteranno le donne e prenderanno il potere, ma tanto all’ultimo momento verrà qualcuno a salvarci. Nei decenni successivi, i nemici furono i cinesi. I coolie, com’erano chiamati allora, venivano prelevati dall’Asia e portati negli Stati Uniti per costruire le ferrovie. Costoro avrebbero poi aperto lavanderie e altre attività. All’epoca, quindi, il tema ricorrente nella letteratura popolare era: i cinesi vogliono prendersi tutto, hanno piani subdoli, sono centinaia di milioni, vogliono insinuarsi nella società americana per poi dominarla.


    In un romanzo di Jack London, che pure era uno scrittore progressista, si ipotizzava di uccidere tutti gli abitanti della Cina con armi biologiche per impedire che dominassero il pianeta. Poi, negli anni Cinquanta, si diffuse la fobia che i cinesi comunisti cercassero di avvelenare i giovani americani introducendo delle droghe nel paese allo scopo di assumerne il controllo. E durante la guerra del Vietnam nacque la leggenda che i soldati fossero indotti a fare uso di droga. In effetti un fondo di verità c’era, perché quei giovani erano pieni di rabbia e soffrivano di depressione per quel che vedevano accadere sotto i loro occhi, ma poi venne fuori che nella maggior parte dei casi erano alcolizzati. Però si preferì puntare il dito contro le droghe, in modo da far credere che si trattasse di un subdolo piano comunista vietnamita/cinese per fare dei nostri coraggiosi ragazzi dei criminali incalliti e dei tossicodipendenti che avrebbero mandato allo sfascio il paese una volta tornati in patria. È soprattutto su questa leggenda che fu costruita la propaganda della guerra alla droga.


    Quel tema ricorrente è valido ancora oggi, solo che adesso gli aspiranti conquistatori sono diventati i fascisti islamici. La metà di coloro che si definiscono repubblicani pensa che Obama voglia imporre la sharia, non solo negli Stati Uniti ma in tutto il mondo.

  


  
    Capitolo quarto


    Il blocco sovietico


    Noam Chomsky


    Mi interessa sapere da te qualcosa sull’Europa dell’Est.


    Andre Vltchek


    L’Europa dell’Est mi deprime. In un dato momento della storia, ai popoli della Cecoslovacchia, dell’Ungheria, della Germania Est e di altri paesi fu imposto di fare qualcosa che, pur essendo fondato su un nobile ideale, non era il frutto di una libera scelta; per questo, a mio avviso, continuarono per decenni a desiderare di ricongiungersi agli oppressori. Negli ultimi vent’anni quel sogno è diventato realtà. Non per tutti è così, ma sicuramente lo è per le élite. Sono nate molte leggende attorno all’Europa dell’Est e a quanto fosse terrificante la situazione in quei paesi, e oggi i dissidenti dell’Europa centro-orientale sono visti quasi come delle vacche sacre. Non è possibile, ad esempio, mettere in discussione intellettuali e scrittori come Václav Havel o Milan Kundera; sono intoccabili e non possono essere contestati nella maniera più assoluta. Eppure costoro fecero gli interessi esclusivi dell’Occidente.


    Ci tengo a tornare su questo tema anche perché è stato uno dei primissimi argomenti di conversazione tra di noi quando ci siamo conosciuti, tanti anni fa, e abbiamo poi cominciato il nostro scambio epistolare sulla brutalità dei regimi delle colonie occidentali, ancora maggiore rispetto agli Stati satelliti dell’Unione Sovietica.


    Noam Chomsky


    L’unico paese dell’area in cui sono stato è l’Ungheria. Non sono rimasto a lungo, ma ho avuto il tempo di incontrare diversi dissidenti; erano tutti ultra-neoliberisti, affascinati da qualsiasi cosa o idea provenisse dall’Occidente, quasi che fossero giuste per il solo fatto di non appartenere alla Russia. Questo succedeva pochi anni fa. Mi sono sembrate delle persone simpatiche, e ci siamo ritrovati d’accordo su molte cose, ma mi ha colpito la loro accettazione acritica delle idee occidentali.


    Andre Vltchek


    Di recente, a Buenos Aires, ho visitato l’ex ESMA, la Escuela Superior de Mecánica de la Armada, e poi, a Santiago del Cile, il Museo de la Memoria y los Derechos Humanos. È stata un’esperienza scioccante. Nel museo cileno sono messi in mostra tutti gli orrori subiti dal Cile e dagli altri paesi dell’America latina, e ho avuto modo di ammirare anche alcune opere sbalorditive di Botero, il più importante scultore contemporaneo colombiano. Le sue tele ritraggono le torture inflitte dai soldati statunitensi ai musulmani detenuti nella prigione irachena di Abu Ghraib. Osservando quelle immagini potentissime, mi sono soffermato a riflettere sul fatto che un grande scultore colombiano e un importante museo cileno avevano deciso di manifestare solidarietà e tendere la mano al popolo arabo. Una cosa del genere nell’Europa dell’Est sarebbe impensabile.


    
      [image: Serie di dipinti su Abu Ghraib del pittore Fernando Botero in mostra al Museo de la Memoria y los Derechos Humanos, Santiago del Cile]

      Serie di dipinti su Abu Ghraib del pittore Fernando Botero in mostra al Museo de la Memoria y los Derechos Humanos, Santiago del Cile.

    


    Gli anni trascorsi da ragazzino in Cecoslovacchia furono spaventosi, non perché ci fosse il comunismo ma perché dovetti confrontarmi con un razzismo spietato, per il solo fatto che mia madre, mezza cinese e mezza russa, aveva i tratti asiatici.


    Non vorrei apparire cinico, ma l’invasione da parte di Mosca del 1968 per sedare la Primavera di Praga – che indubbiamente si sarebbe potuta evitare e che fu un duro colpo per il «socialismo dal volto umano» cecoslovacco – non fu quel massacro che si vuol far credere. Poche persone morirono sotto i carri armati sovietici e nella maggior parte dei casi si trattò di incidenti; alcune delle vittime erano completamente ubriache.


    Noam Chomsky


    Se una cosa del genere fosse capitata in America latina nessuno avrebbe avuto nulla da ridire.


    Andre Vltchek


    Esatto! Ci furono molti più morti a Grenada. A Praga fu un’operazione chirurgica. Non ci furono né stupri né torture, in più le frontiere furono tenute aperte per mesi, in modo che chiunque avesse voluto avrebbe avuto l’opportunità di andare via. Mio padre, che era uno scienziato nucleare, ricevette un’offerta dal Canada, ma scelse di non partire. Era stato un esponente del Partito comunista cecoslovacco, ma dopo il 1968 gettò la tessera in faccia a un funzionario e abbandonò il partito. Eppure non gli successe nulla: continuò a lavorare, anche se non poté recarsi all’estero e non ebbe mai una promozione. T’immagini però cosa sarebbe successo se si fosse comportato a quel modo nel Salvador o in Grecia durante i regimi militari sostenuti dagli Stati Uniti? O in Indonesia dopo il 1965, o in Cile dopo il 1973? Tutta la mia famiglia sarebbe stata spazzata via, probabilmente su ordine esplicito di Washington.


    Persone come Kundera, Havel e Kohout erano pienamente consapevoli di questo, ma scelsero di diventare delle star e di raccontare solo una versione della storia. Hai mai letto qualcosa di Kundera sulle atrocità perpetrate da Stati Uniti ed Europa in giro per il mondo? Ciononostante, è stato elevato dai critici al rango di grande scrittore, pur avendo scritto una sequela di romanzi sentimentali e propagandistici di ben scarso spessore.


    Noam Chomsky


    In effetti è una cosa risaputa tra gli studiosi: più volte è stato evidenziato che, rispetto all’America latina, nell’era poststaliniana la repressione nell’Europa dell’Est fu molto più blanda. Incredibilmente, l’Unione Sovietica ha sovvenzionato l’Europa orientale a tal punto che quei paesi sono diventati più ricchi della Russia stessa. L’impero sovietico è l’unico della storia il cui epicentro era più povero delle colonie.


    Andre Vltchek


    È vero. Peraltro era sotto gli occhi di tutti che fosse più povero. Io lo sapevo fin da bambino. Mia nonna viveva a Leningrado, l’attuale San Pietroburgo. Anch’io sono nato lì, ma poi ci siamo trasferiti in Cecoslovacchia, dove sono cresciuto. Mia madre mi mandava ogni anno dalla nonna per trascorrere i mesi estivi. Amavo la Russia, e ogni volta contavo i giorni che mancavano per ritornarci, però ho avuto anche modo di vedere con i miei occhi quanta differenza ci fosse tra la Cecoslovacchia e l’Unione Sovietica. Sebbene Leningrado fosse tra le città più ricche dell’URSS, era evidente che alla Cecoslovacchia occupata era stato concesso un tenore di vita molto più elevato rispetto a quello dell’Unione Sovietica. I sovietici non fecero nulla per colmare questo divario, non depredarono le risorse cecoslovacche, a differenza di quanto sono soliti fare gli occidentali, eppure avrebbero potuto. Ovviamente, nessuno ha mai riconosciuto questo merito all’Unione Sovietica, né l’Occidente né gli intellettuali esteuropei.


    Noam Chomsky


    Poiché la Cecoslovacchia faceva parte dell’impero sovietico, può essere che quest’ultimo sia stato spinto da considerazioni ben più pragmatiche. Ciononostante, è evidente come sono andati i fatti. Sono evidenti anche per gli studiosi, ma nessuno ne ricava le dovute conclusioni.


    Andre Vltchek


    Quello che viene del tutto trascurato, a mio avviso, è l’incredibile quantità di cose positive che l’Europa dell’Est ha fatto per il mondo. Come già detto, gli esteuropei hanno appoggiato le lotte indipendentiste in tutto il mondo. Ad esempio, hanno sostenuto il Vietnam durante la guerra con gli Stati Uniti, e hanno aiutato decine di milioni di persone in Africa, nel Medio Oriente, ovunque. Diverse importanti case editrici russe pubblicavano libri per conto delle nazioni più povere, nelle loro lingue.


    Alcuni amici indiani mi hanno raccontato di essere cresciuti ascoltando i cd di musica classica prodotti con sovvenzioni statali dalla casa discografica russa Melodija. È impossibile dire tutto quello che hanno fatto questi paesi per il mondo intero. Due miei zii paterni, ad esempio, sono stati in Medio Oriente, in Africa e nel Sudest asiatico, dove hanno lavorato alla costruzione di moltissime infrastrutture, dagli zuccherifici alle acciaierie. Certo, non si trattava di lavori forzati, guadagnavano da quel duro lavoro, ma si trattava comunque di solidarietà internazionalista. Quel che fecero è straordinario, eppure alla fine tutti ricordano soltanto che quelle nazioni facevano parte del cosiddetto «Impero del male». Le buone azioni sono state cancellate con un colpo di spugna dalla propaganda occidentale.


    Molti dissidenti dell’Europa orientale provenivano dalle classi privilegiate. La famiglia di Václav Havel, ad esempio, era una delle più ricche della Cecoslovacchia prima della vittoria dei comunisti alle elezioni del 1948. Gli Havel possedevano di tutto, dalle proprietà immobiliari fino agli studi di produzione cinematografica Barrandov, ancora oggi i più grandi dell’Europa orientale. Lo scrittore dissidente Josef Škvorecký, che ora insegna a Toronto, ha spiegato questa appartenenza con grande onestà. Nel suo romanzo I vigliacchi, in cui è descritta la liberazione della Cecoslovacchia da parte dell’Armata Russa, con i soldati russi che arrivano a cavallo portandosi dietro il loro fetore, Škvorecký afferma che avrebbe preferito che fossero stati gli americani e gli inglesi a liberare la sua terra, perché lui apparteneva all’alta borghesia e amava il jazz.


    Noam Chomsky


    Ti hanno sorpreso gli episodi di razzismo in Ucraina e in Polonia contro i calciatori di colore durante gli Europei del 2012?


    Andre Vltchek


    No, per niente. Nell’Europa dell’Est il razzismo c’è sempre stato; la verità è che tutti gli aspetti negativi già presenti in quelle nazioni sono semplicemente venuti a galla nel momento in cui si è imposto il sistema politico tanto voluto dai dissidenti e dagli occidentali. È un processo simile a quello verificatosi nella stessa Unione Sovietica. I comunisti, infatti, avevano costretto un paese arretrato e isolato a diventare d’un tratto internazionalista; per un po’ funzionò, soprattutto tra gli intellettuali, ma la maggioranza della popolazione rimase chiusa, a tratti persino razzista.


    L’Unione Sovietica accolse migliaia di persone dall’Africa, dal Sudest asiatico, dal Medio Oriente, e mise a loro disposizione università e college. Fu un fatto straordinario, naturalmente, ma al cittadino medio probabilmente non interessava granché; i russi non comprendevano la portata di quelle scelte e rimasero profondamente sciovinisti. È un po’ come nell’India di oggi. Se diventasse una nazione comunista e fossero aperte delle scuole per le persone provenienti dall’Africa, dal Medio Oriente e da altre parti del mondo, la gente comune non la prenderebbe bene. Un mio amico keniota di colore, un ex parlamentare di orientamento marxista, ha studiato in India e mi ha raccontato che all’università veniva trattato bene ma quando camminava per le strade di Nuova Delhi spesso i bambini gli correvano incontro per chiedergli: «Ehi tu, dove hai lasciato la coda? Vivi sugli alberi?». Il problema è che non c’è abbastanza istruzione e non si accettano le altre culture. Analogamente, i sovietici vollero che il loro paese fosse in prima linea nella lotta contro l’imperialismo, il razzismo e la discriminazione, ma la maggioranza della popolazione non era ancora pronta, faceva resistenza, e rimase razzista. Ritengo che la stessa cosa sia avvenuta anche nell’Europa dell’Est. Una volta crollato il sistema che aveva promosso l’egualitarismo, tutta quell’odiosa intolleranza, fino a quel momento tenuta a freno, è riemersa con prepotenza.


    Noam Chomsky


    Come valuti l’ascesa dei partiti di estrema destra nell’Europa dell’Est?


    Andre Vltchek


    Penso che quel che accade nell’Europa dell’Est sia identico a ciò che si sta verificando in Danimarca, in Olanda, in Grecia e altrove. Secondo me, l’Europa nel suo complesso è fondamentalmente fascista, e lo ha dimostrato razziando per secoli l’intero pianeta; senza contare che è morta economicamente e culturalmente, un continente ormai al tramonto.


    Già in passato gli europei hanno manifestato la loro ineguagliabile ferocia nei genocidi di cui abbiamo già parlato e nei massacri compiuti al tempo in cui erano i padroni coloniali del mondo; ma anche oggi il loro obiettivo è dominare il mondo, in combutta con l’alleato forte dal grilletto facile. Dunque, non sono per nulla sorpreso. Mi viene da pensare che i partiti fascisti siano un fenomeno connaturato all’Europa e che almeno sia più facile combattere contro qualcosa che si mostra per quello che è che non contro sistemi come quelli nati nel secondo dopoguerra: sistemi egoistici che crearono lo stato sociale a vantaggio degli europei ma impoverendo miliardi di persone nel resto del mondo.


    Noam Chomsky


    Pensi che il socialismo abbia un futuro nell’Europa dell’Est?


    Andre Vltchek


    Secondo me in Russia, in Ucraina e forse anche in Bulgaria c’è nostalgia per il comunismo o per il socialismo. Nell’ex Unione Sovietica le persone non sentono soltanto la mancanza di un sistema economico e politico, ma avvertono un senso di vuoto più profondo, come se la vita avesse in qualche misura perso di significato. I propositi dell’Unione Sovietica erano nobili e talvolta davvero straordinari: la libertà per tutte le regioni povere del mondo, l’anti-colonialismo, l’anti-imperialismo e la giustizia sociale.


    Non è un caso che le nuove e le vecchie generazioni in Russia ascoltino sempre più di frequente le melodie dell’era sovietica. E anche la letteratura contemporanea rispecchia il vuoto venutosi a creare con il crollo dell’Unione Sovietica. Tuttavia, va detto che il Partito comunista russo è sclerotico e disorientato. Non penso che la Russia sia in una fase in cui possa trovare una strada per tornare al socialismo o a un comunismo di stampo russo. È una società spaesata, non c’è l’aria di fiducia che si respira in Cina: si sente sconfitta, frammentata, piena di incertezze. Eppure lo spirito russo, secondo me, è socialista nel profondo. Non mi sorprenderei se nel giro di un decennio o due la Russia ridefinisse se stessa in quanto nazione socialista.


    Penso che i paesi dell’Europa centro-orientale, invece, non torneranno mai al socialismo: ormai sono parte del sistema di potere, sono integrati nelle strutture occidentali. Lo stesso vale per i popoli dell’Europa occidentale, ai quali non sarà mai consentito di modificare ancora una volta il loro sistema di governo. Ha tutta l’aria di essere una strada a senso unico, salvo che non scoppi una rivoluzione su scala mondiale.


    Mi ricordo che quando vivevo a Plzeň la gente rimpiangeva la vita immediatamente prima e durante il 1968, ad eccezione ovviamente di figure come Havel, Kundera o altri che facevano parte dello zoccolo duro della dissidenza cecoslovacca. Quella gente rimpiangeva il cosiddetto «socialismo dal volto umano», un ideale molto positivo, quanto meno in Cecoslovacchia. Lì quell’ideale aveva funzionato. Eppure c’è una cosa che nessuno è disposto ad ammettere, e cioè che la Cina moderna è anche più aperta rispetto alla Cecoslovacchia del 1968, prima dell’invasione sovietica. È più facile ottenere il passaporto e andare all’estero, e nelle librerie di Pechino si trova una pluralità di opinioni politiche che non è paragonabile alla situazione di Praga nel 1968.


    Se parli con i cechi, sicuramente si lamenteranno del presente; ma è sempre stato così, quindi non li prenderei troppo sul serio. Per i cechi il sistema comunista non andava bene, ma lo pensano anche di quello post-comunista. Però non fanno nulla per modificarlo; non esiste, ad esempio, un dibattito su un ipotetico ritorno al socialismo dal volto umano di Dubček. In ogni caso, non va dimenticato che il Partito comunista è la terza forza politica nella Repubblica Ceca.


    Noam Chomsky


    Qual è la linea del partito sulle questioni economiche e sociali?


    Andre Vltchek


    Il Partito comunista, in Repubblica Ceca, è alquanto prudente. Per i miei gusti non è abbastanza diretto, perché è troppo attento a dimostrare ai cechi e al mondo intero di essere diventato una forza politica «normale», «costituzionale». Di sicuro non è un partito rivoluzionario. Sotto certi aspetti, la Repubblica Ceca assomiglia un po’ al Cile: vent’anni dopo la caduta di Pinochet, nel Cile è tornato in vigore il modello socialdemocratico antecedente al 1973, a prescindere da chi occupi la Moneda, il palazzo presidenziale. Anche i cechi, in fondo, sono sempre stati socialdemocratici. Ecco perché la Cecoslovacchia è stata un caso unico all’interno del cosiddetto blocco sovietico, e ancora oggi conserva un eccellente sistema sociale, indipendentemente da chi si trovi al governo.


    Storicamente, anche al tempo dell’Impero austro-ungarico, la Cecoslovacchia è sempre stata la regione più ricca grazie alle materie prime, all’industria pesante e anche all’etica del lavoro. E più tardi, all’epoca della cosiddetta «prima repubblica» – che durò tra la fine della Prima guerra mondiale e l’inizio della Seconda –, la Cecoslovacchia era una nazione fortemente socialdemocratica, e la vita era dignitosa. Persino Sartre ne rimase impressionato, vedendo gli operai andare in barca la domenica e portare le famiglie a fare un picnic. Ovviamente non era tutto perfetto, perché ad esempio le minoranze etniche erano discriminate, ma era un paese molto più vivibile rispetto al resto d’Europa.


    La Cecoslovacchia, o la Repubblica Ceca, non si è mai spinta troppo a sinistra; ma, rispetto alla situazione degli altri paesi, quantomeno essa oggi si attesta su una dignitosa posizione di centrosinistra. Tuttavia, è irritante che non voglia entrare nelle questioni di politica estera e che rimanga un alleato fedele degli Stati Uniti. Da un lato, quindi, vige un sistema socialdemocratico con un invidiabile stato sociale; dall’altro, però, la sua politica estera contempla che delle unità militari vengano mandate in Iraq e Afghanistan.


    Noam Chomsky


    La Russia incute timore?


    Andre Vltchek


    No, nel modo più assoluto.


    Noam Chomsky


    Qual è dunque la spinta propulsiva della politica estera ceca?


    Andre Vltchek


    Per secoli la spinta è stata il collaborazionismo con chiunque si trovasse al potere. E anche la linea politica attuale è una forma di collaborazionismo, come ho avuto modo di dire apertamente in più occasioni. Non è molto diversa dal modo di agire dei cechi sotto l’impero austroungarico, o durante l’occupazione nazista, o quella sovietica.


    Noam Chomsky


    I cecoslovacchi collaborarono con i tedeschi all’epoca dell’occupazione durante la Seconda guerra mondiale?


    Andre Vltchek


    Certo! Va precisato però che all’epoca il paese era diviso in due. La regione ceca era dominata dalla Germania: entrò nell’orbita nazista con l’annessione del territorio dei Sudeti e la conseguente occupazione. La Slovacchia invece era un paese fascista indipendente.


    Noam Chomsky


    Però esisteva un movimento partigiano.


    Andre Vltchek


    Un movimento partigiano nacque in Slovacchia, ma fu sul finire della guerra. Nella parte ceca la resistenza era molto blanda. Nel 1942, su ordine del governo cecoslovacco in esilio, un gruppo di soldati cechi e slovacchi addestrati dagli inglesi assassinò Reinhard Heydrich (governatore del protettorato della Boemia e della Moravia), e all’assassinio seguì la rappresaglia dei tedeschi e le stragi di Lidice e Ležáky, due paesi che furono completamente rasi al suolo. Ma quello fu forse l’unico atto di vera resistenza. Qualcuno ha anche ipotizzato che fosse stato orchestrato dal Regno Unito proprio perché creava imbarazzo che all’interno del paese non ci fosse un movimento partigiano.


    Noam Chomsky


    A quel che ne so, i partigiani cechi erano fermamente contrari a quell’assassinio perché sapevano che avrebbe scatenato una reazione durissima.


    Andre Vltchek


    Esatto. Gli uomini che eseguirono materialmente l’assassinio probabilmente furono aviotrasportati dal Regno Unito.


    Noam Chomsky


    I partigiani erano attivi perlopiù in Slovacchia, quindi?


    Andre Vltchek


    Sì. A quell’epoca nel territorio ceco si trovavano tra le più grosse e potenti industrie del mondo. La Škoda, ad esempio, con sede a Plzeň, era uno dei più grossi produttori di armi, insieme con la conglomerata tedesca Krupp. Durante l’occupazione i cechi lavoravano a stretto contatto con il comparto militare tedesco. Gli americani effettivamente liberarono l’area occidentale della Boemia, attorno a Plzeň, ma prima rasero al suolo gli impianti della Škoda. Lo fecero in parte perché si trattava di una delle più grosse industrie militari al servizio dei tedeschi, ma probabilmente anche perché sapevano che la Cecoslovacchia sarebbe finita nel blocco orientale e volevano quindi infliggere il maggior danno possibile.


    Quanto al collaborazionismo, mio padre mi ha raccontato che la prima cosa che fecero i tedeschi una volta arrivati nella regione ceca fu di cancellare i debiti, i mutui e i prestiti che le famiglie ceche avevano con le banche. Poiché confidavano che i cechi avrebbero collaborato, i tedeschi cercarono quindi innanzitutto di conquistarne la mente e il cuore, e quale modo migliore per farlo, nel cuore dell’Europa, se non offrendo incentivi finanziari?


    Noam Chomsky


    Un argomento molto interessante, quello del collaborazionismo in Europa... Stavo facendo una ricerca sul collaborazionismo in diversi paesi, e poiché non riuscivo a trovare nulla sull’Olanda chiesi aiuto a Hans Koning, che aveva partecipato alla resistenza olandese durante la Seconda guerra mondiale. Stando a quanto mi disse, in Olanda ci furono pochissimi casi di collaborazionismo con i tedeschi. Poiché però mi sembrava un fatto incredibile, gli chiesi qualche spiegazione in più. Mi rispose che l’estate successiva sarebbe dovuto tornare ad Amsterdam e quindi ne avrebbe approfittato per consultarsi con un amico che dirige il museo della resistenza.


    Quando in autunno tornò negli Stati Uniti, mi riferì quello che gli aveva mostrato e raccontato l’amico. In effetti, esiste un archivio segreto, non ancora consultabile dal pubblico, in cui sono contenute informazioni sul collaborazionismo olandese. Koning mi disse che, con sua grande sorpresa, era anche piuttosto ampio. In seguito mi è capitato di accennare a questo fatto con un amico linguista olandese; si è messo a ridere e mi ha detto che anche i suoi parenti collaboravano con i nazisti. Ma, come puoi immaginare, tutto questo è stato insabbiato.


    Andre Vltchek


    Questi aspetti andrebbero sempre tenuti a mente quando si parla della Seconda guerra mondiale. All’epoca, infatti, esistevano delle differenze profonde. Alla fine del conflitto l’Europa non si ritrovò spaccata soltanto tra il blocco orientale e quello occidentale, ma anche tra le nazioni che avevano vinto la guerra e quelle che erano state sconfitte. È uno di quei temi a cui non si fa cenno né sui media né nei testi di storia ufficiali, ma furono diversi i paesi dell’Europa orientale che, di fatto, persero la guerra. La Slovacchia, l’Ungheria, la Romania non furono liberate, come non lo fu la Germania Est: tutte quelle nazioni, in realtà, furono sconfitte, perché avevano combattuto al fianco dei nazisti.


    Stiamo parlando di paesi che fino a un decennio prima erano degli Stati fascisti, che parteciparono a uno dei progetti più terrificanti della storia umana. L’Unione Sovietica sacrificò milioni di uomini per combattere e sconfiggere il fascismo. La propaganda occidentale ricorda soltanto i poveri ungheresi che combatterono contro i sovietici e persero la vita a Budapest negli anni Cinquanta, ma cosa dire allora dei sentimenti e delle paure del popolo sovietico, dell’incubo di ritrovarsi ancora una volta il mostro fascista alle porte?


    La mia impressione è che in Occidente non vi sia un confronto serio sulla storia sovietica e che si tenga conto soltanto della versione ufficiale. Non si fa che ripetere che l’Unione Sovietica fu una specie di Stato criminale che violava implacabilmente e sistematicamente i diritti umani. Ho studiato a fondo la storia tra le due guerre, e ne ho tratto alcune personali considerazioni. Mio nonno era un esponente del governo sovietico e fu giustiziato durante una purga staliniana negli anni Trenta. La mia famiglia ne ha sofferto tremendamente e per noi è sempre stato un argomento molto doloroso. Tuttavia, vivendo in tutti i continenti e studiando la storia, sono giunto alla conclusione – soprattutto alla luce delle ricerche che vengono svolte in Russia, in Cina e anche altrove – che non è vero che sotto Stalin ci furono decine di milioni di morti per ragioni politiche.


    Certo, morirono molte persone, ma i gulag erano innanzitutto dei campi di lavoro. Lì dentro, insieme ai prigionieri politici, c’erano anche stupratori, assassini incalliti, criminali comuni. La rivoluzione fu crudele, ma l’impero zarista era mostruoso e feudale e andava abbattuto. Stalin fece delle cose orrende, ma è sbagliato giudicarlo al di fuori del contesto storico. Se concordiamo sul fatto che ogni singola vita umana ha lo stesso valore, indipendentemente dalla collocazione geografica o dal colore della pelle, allora, considerando quel periodo storico, non possiamo non giudicare altrettanto ignominiosa la furia genocida del colonialismo, per mano di nazioni europee governate dalle cosiddette monarchie costituzionali o dalle cosiddette democrazie multipartitiche. Ripudiare il sistema sovietico, o comunista in generale, sulla base dei massacri compiuti in quell’epoca storica implicherebbe allora bandire in quanto disumane e votate al genocidio tutte le monarchie costituzionali e le presunte democrazie multipartitiche occidentali. In Africa, in Asia e in Medio Oriente, il Regno Unito, il Belgio, l’Olanda, la Germania, la Francia e altre nazioni occidentali hanno sterminato molte più persone dell’Unione Sovietica nello stesso periodo storico. Questo paragone, però, non è consentito.


    Sotto molti aspetti il cosiddetto crollo dell’Unione Sovietica ha rappresentato in primo luogo il crollo del pluralismo. Questo non significa che bisognava rimanere ciecamente fedeli a quel sistema o che lo stalinismo costituiva un complesso di valori particolarmente nobile. Tuttavia alcune di quelle idee portarono a cambiamenti radicali in tutto il mondo, e tra queste va certamente annoverata la ferma opposizione al colonialismo e all’imperialismo occidentale. Molte nazioni sarebbero ancora delle colonie se non fosse stato per l’aiuto dato dall’Unione Sovietica ai loro movimenti indipendentisti.


    Noam Chomsky


    Però rimane un argomento tabù, per lo stesso motivo per cui è proibito equiparare i dissidenti latinoamericani a quelli dell’Europa dell’Est: simili ragionamenti farebbero vacillare dalle fondamenta l’intero edificio ideologico, l’immagine dell’Occidente e tutto il resto. Manderebbe in frantumi tutto quanto.


    Andre Vltchek


    Ci sono diversi temi di cui è impossibile discutere nell’Occidente e nelle sue colonie. Ti racconto una storia. Quando vivevo ad Hanoi, dall’Afghanistan venne in visita ufficiale presso l’UNESCO un anziano signore, un insegnante. Ci presentarono, e per due pomeriggi lo accompagnai in giro per la città. Mentre eravamo seduti in un bar gli chiesi a un certo punto: «Com’era l’Afghanistan ai tempi dell’Unione sovietica?». Lui mi rispose: «In verità, quello è stato l’unico momento in cui nel mio paese si è respirata un po’ di speranza. Anche le donne insegnavano e godevano degli stessi diritti degli uomini, e c’era una vera opportunità di sviluppo per il paese». «Ma è completamente diverso da quello che ci raccontano!» esclamai io. E lui: «È ovvio, non lo troverà certo scritto sui libri, però...». Mi fece moltissimi esempi e alla fine parlammo per due giorni di fila.


    Non è l’unico a essersi mostrato entusiasta del periodo filosovietico in Afghanistan. In seguito ho parlato con altre persone, perlopiù insegnanti, e mi sono convinto che anche sulla presenza sovietica in Afghanistan i media occidentali ci hanno raccontato una storia molto lontana dalla verità.


    Noam Chomsky


    Be’, il periodo sovietico in Afghanistan fu terribile, però effettivamente è vero che si preferisce tacere su alcuni aspetti. Negli anni Ottanta lavorava a Kabul una rappresentante delle Nazioni Unite che si occupava di diritti delle donne, una femminista nota a livello internazionale. Tra l’altro, era stata tra le promotrici della Giornata internazionale della donna. Quando la sua esperienza in Afghanistan stava per concludersi, scrisse un articolo sulla condizione femminile a Kabul sotto i russi, e il quadro che ne fece fu molto positivo. Nel pezzo precisò anche che l’unico problema grave erano Hekmatyar e gli altri estremisti islamici, appoggiati dagli Stati Uniti, che gettavano acido sui volti delle donne. A parte questo, le donne erano libere, vestivano come volevano, andavano all’università e avevano tante opportunità. Se non ricordo male, lei poi mandò l’articolo al Washington Post, che però si rifiutò di pubblicarlo. E, ancor più importante, lo inviò anche alla più autorevole rivista femminista statunitense, e anche questa disse di no. Alla fine fu pubblicato dall’Asia Times, o un giornale simile.


    Andre Vltchek


    Non furono solo le donne a esserne avvantaggiate; anche il sistema dell’istruzione era buono. Furono costruite nuove scuole, e ammodernati i servizi sanitari e le infrastrutture.


    Noam Chomsky


    Il caso più eclatante a mio avviso è Cuba, ed è proprio lì davanti a noi. Sebbene per cinquant’anni gli Stati Uniti abbiano fatto la guerra all’isola, una guerra innanzitutto economica, e abbiano compiuto una lunga serie di attacchi terroristici, quello che si continua a ripetere è quanto sia terribile la situazione cubana. Eppure, checché se ne pensi, a Cuba sono stati raggiunti traguardi straordinari. Il sistema sanitario, ad esempio, è eccellente!


    Andre Vltchek


    Ma certo, come pure l’istruzione e la cultura.


    Noam Chomsky


    L’altro dato da non sottovalutare è il ruolo di Cuba in Africa. L’intervento cubano è stato fondamentale per la liberazione dell’Africa.


    Andre Vltchek


    Che Guevara partì da Cuba con un intero contingente di soldati di colore per andare a combattere per la liberazione del Congo.


    Noam Chomsky


    Sì, ma Cuba fu presente anche in Angola e in Namibia, e grazie a quell’intervento i sudafricani furono mandati via. Lo fece in maniera completamente disinteressata e non se ne assunse mai il merito. Grazie a quelle azioni fu ottenuta una grande vittoria, che non fu soltanto la liberazione, ma anche l’aver infranto una costrizione psicologica: prima di allora tutti in Africa, sia i bianchi sia i neri, erano convinti che i mercenari bianchi fossero invincibili. Per questo Cuba inviò dei soldati di colore, i quali riuscirono appunto a cacciare le forze sudafricane dall’Angola e in seguito liberarono anche la Namibia. L’intero continente rimase sconcertato da quell’esito, e il merito maggiore della liberazione va ai cubani.


    Andre Vltchek


    La società cubana è autenticamente internazionalista, e il lavoro che i suoi medici fanno in tutto il mondo, dall’Oceania all’America latina e all’Africa, è davvero ammirevole. Di recente ho scritto un articolo su quello che fanno a Cochabamba, in Bolivia, ma li ho visti in azione nei luoghi più sperduti del pianeta, come nelle isole Kiribati, in Oceania. Sono molto affabili e zelanti.


    Noam Chomsky


    Ad Haiti, dopo il terremoto, sono stati incredibili. E anche durante l’alluvione in Pakistan del 2010: tutti hanno elogiato i medici mandati dall’Occidente, in realtà venivano soprattutto da Cuba. I medici cubani non se ne rimanevano in città, ma si avventuravano nelle aree più impervie e difficili del paese e ci restavano, a differenza degli occidentali. In verità gli occidentali poi si sono chiamati fuori, come ha scritto la stampa indiana e pakistana, ma ovviamente non quella occidentale.


    A proposito dei medici cubani, ho avuto modo di vivere un’esperienza interessante in Sudafrica, agli inizi degli anni Novanta. Mentre mi trovavo lì arrivò nel paese un gruppo di medici cubani. La reazione dei medici sudafricani di colore fu bizzarra: nonostante non ci fossero più medici bianchi, furono infastiditi dai nuovi arrivi. Chiesi a un funzionario del ministero della Salute come mai fossero contrari alla presenza dei cubani, e lui mi spiegò che i cubani li disonoravano perché se ne andavano nei villaggi poveri delle campagne mentre loro, i nuovi medici di colore, avrebbero voluto vivere negli agi cittadini.


    Andre Vltchek


    Appena arrivati in Sudafrica, i medici cubani hanno imparato gli idiomi e i dialetti locali. Anche per questo sono da stimare. Mentre i medici locali non erano in grado di comunicare con la popolazione locale perché parlavano perlopiù l’afrikaans o l’inglese, la prima cosa che fecero i cubani fu imparare la lingua del posto.


    Noam Chomsky


    È vero. I cubani si integrano con la gente, e per questo sono degni della massima stima. La spesa cubana per il settore sanitario è esigua rispetto a quella statunitense, eppure la qualità delle prestazioni è più o meno la stessa.


    Andre Vltchek


    Il loro sistema si basa sulla prevenzione. Peraltro, i progressi in campo medico di Cuba hanno una valenza anche simbolica, perché grazie a essi aiutano il mondo intero; e lo fanno ovunque, indipendentemente dalle difficoltà che possono avere in patria. Li ho visti in azione persino nel Cile, che ormai è un paese ricco, in occasione dell’ultimo terremoto. A Rancagua c’era un intero ospedale da campo gestito dai cubani.


    Noam Chomsky


    Probabilmente saprai che Cuba si offrì anche di inviare uno staff medico dopo l’uragano Katrina, ma gli Stati Uniti rifiutarono.

  


  
    Capitolo quinto


    L’India e la Cina


    Andre Vltchek


    Noam, cosa ne pensi del fuoco di fila della propaganda anticinese sui grossi media occidentali e della esaltazione della cosiddetta «democrazia indiana»?


    Noam Chomsky


    Il tasso di mortalità nella Cina comunista, che è oramai oggetto di approfondite ricerche, si ridusse drasticamente fino a circa il 1979, per poi stabilizzarsi nel periodo delle riforme capitalistiche di Deng Xiaoping. Come già rilevato, nell’India democratica e capitalista, rispetto alla Cina nello stesso arco di tempo, morirono circa cento milioni di persone. Nei suoi studi sull’India prima citati, Amartya Sen evidenzia però che se il paese fu afflitto da gravi carestie sotto il dominio britannico e fino agli inizi degli anni Quaranta, dopo l’indipendenza quella piaga si interruppe perché fu istituito un sistema più democratico.


    Tuttavia, la situazione dell’India è gravissima sotto molti aspetti, ma nessuno ne parla. Una volta andavo in auto a Nuova Delhi con una mia amica, un’attivista animata da un forte impegno sociale. Dovevamo entrambi fare un intervento durante una manifestazione. Quando guidi per le strade dell’India, anche a Nuova Delhi, che pure è una città ricca per gli standard indiani, non appena ti fermi a un incrocio ti si avvicinano i mendicanti. In quel caso si trattava di una donna con un bimbo affamato in braccio che ci chiedeva una rupia o qualcos’altro. Mentre le passavamo accanto, la mia amica, pur essendo un’attivista convinta che si dedica anima e corpo alla solidarietà, mi disse: «Non darle niente». E io: «Perché?» «Perché se dai una rupia a lei poi ci ritroveremo circondati da un migliaio di persone». Notai che mentre guidava non guardava mai fuori dal finestrino. Le chiesi come faceva a convivere con tutto questo. Mi rispose che l’unico modo è far finta che non esista, altrimenti ti ammazzi. Non riesci a sopravvivere se decidi di guardare davvero quel che ti sta intorno, e infatti molti scelgono di non farlo.


    Andre Vltchek


    Dell’India si dice spesso che è un paese con delle potenzialità eccezionali, ma la verità è che in tante cose è ancora ferma al medioevo. Eppure nessuna delle grandi testate occidentali si azzarda a criticare il sistema indiano, sebbene esso sia una miscela esplosiva di feudalesimo e capitalismo, con sentimenti anticinesi che durano da secoli; tutto questo all’Occidente fa gioco. Le religioni, le caste, il sistema clanico, la miseria: tutto induce a pensare che sia uno «Stato fallito», ma nessuno osa dirlo.


    Giorni fa parlavo con un amico, un medico di origini indiane che lavora come primario in un grosso ospedale di Harare, nello Zimbabwe, e lui mi ha detto: «L’India adesso si vanta di essere stato il primo paese a imporre sanzioni al Sudafrica durante l’apartheid». Conoscendo la struttura della società indiana, ti rendi conto di quanto fu cinica in realtà quella mossa? È proprio l’India, infatti, con il suo raccapricciante sistema di caste e con un feudalesimo che segrega centinaia di milioni di persone, a mettere in atto una forma terribile di apartheid.


    È vero che ci sono grandi scienziati, scrittori e filosofi indiani, ma si tratta di una fascia esigua della popolazione; il resto vive in un contesto profondamente feudale. Sto lavorando a un documentario sui bambini dalit nello Stato del Tamil Nadu. Andare in quei posti è un’esperienza avvilente ma illuminante, perché ti rendi conto di tutte le sciocchezze che si dicono a proposito della «più grande democrazia del mondo». Non è per niente una democrazia; anzi, è un paese in cui puoi ancora comprarti intere famiglie in cambio di voti, puoi comprarti interi villaggi, puoi intimidire e assoggettare intere regioni. Alcuni miei amici indiani, degli intellettuali, stanno lì a rimpiangere che il paese non abbia seguito lo stesso percorso della Cina; ma pochi hanno abbastanza fegato da dire fuori dai denti che la situazione attuale dell’India è un disastro totale. L’India è uno dei posti migliori in cui vivere se sei ricco o appartieni alla casta più elevata o, meglio ancora, entrambe le cose; ma è un inferno se sei povero o anche se appartieni a quella che a loro dire è la classe media emergente.


    Noam Chomsky


    L’India è un paese sconfinato e composito, e quando la attraversi ciò che ti lascia sbalordito è la differenza di mentalità tra una regione e l’altra. Nel Kerala, ad esempio, trovi le persone sedute a leggere il giornale, ci sono discussioni vivaci, la gente è poverissima eppure ci puoi parlare di ciò che andrebbe fatto nel paese, e via dicendo. Oggettivamente, è una delle aree più povere dell’India, ma è molto diversa per spirito e carattere da quel che si vede per le strade di Nuova Delhi o di Calcutta.


    Andre Vltchek


    Be’, nello Stato del Kerala ha governato il Partito comunista. Però è anche una regione piena di contraddizioni, perché se è vero che l’istruzione è di ottimo livello, è vero anche che i lavoratori più qualificati sono andati via. Molti di loro, invece di rimanere e costruire una società nuova, hanno preferito emigrare nel Medio Oriente.


    Noam Chomsky


    È vero. Del resto, lo Stato vive delle rimesse che mandano quei lavoratori. Ti si stringe il cuore ad attraversare il Kerala, almeno quando ci sono stato io, qualche anno fa: vedi quei magnifici terreni agricoli – risaie e tanto altro – però poi ti accorgi che stanno lì a marcire.


    L’India è un paese entusiasmante, e ha anche ottenuto conquiste non da poco, eppure allo stesso tempo vi ho trovato una delle situazioni più sconfortanti del mondo. È segnata da una povertà e da un degrado estremi, ancor più che in Pakistan. Con mia moglie abbiamo trascorso un mese in India, poi ci siamo spostati in Pakistan per una settimana, andando direttamente da Calcutta a Lahore. A Calcutta ci siamo addentrati nel grande mercato, dove c’era gente poverissima che trascinandosi chiedeva l’elemosina oppure cercava di convincerti a entrare nel suo negozietto. Quindi sì, le condizioni di vita lì sono spaventose. Un paio di giorni dopo abbiamo visitato il mercato di Lahore: anche lì c’è molta povertà, ma l’atmosfera è completamente diversa.
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    Prima di partire per l’India e il Pakistan avevo parlato con Eqbal Ahmed, un autorevolissimo attivista e intellettuale pakistano il cui contributo è stato di cruciale importanza e che ha collaborato con il Fronte di liberazione algerino, con i movimenti africani e con l’Organizzazione per la liberazione della Palestina. Anche negli Stati Uniti il suo lavoro sul fronte della cultura critica e dell’attivismo è stato fondamentale. Ahmed mi anticipò che avrei scoperto, con mia sorpresa, che la stampa pakistana è molto più libera e pluralista rispetto a quella indiana. Quando mi recai in quei paesi mi accorsi che aveva ragione, anche se lì per lì gli avevo risposto che mi era difficile crederlo. Lui mi aveva spiegato: «Non capisci. La stampa che leggerai in Pakistan è inglese, e si rivolge a una piccola parte della popolazione. La dittatura è contenta che quella cerchia si trastulli così». Mi disse anche che se invece fossi stato in grado di leggere i giornali in urdu sarei rimasto sconcertato.


    Andre Vltchek


    A questo proposito, qualche anno fa, sul Friday Times di Karachi furono pubblicati due o tre miei articoli in inglese. Però quando poi fui invitato in Pakistan, non mi rilasciarono il visto. Finché si trattava di pubblicare quegli articoli per un gruppo ristretto di persone andava bene, ma andare a esprimere le mie idee nel paese, quello no, non mi era concesso.


    Noam Chomsky


    Ho conosciuto Najam Sethi, il direttore del Friday Times, e la moglie; persone molto interessanti. Sono benestanti e fanno parte dell’élite, ma lui è stato in carcere e ha anche subito delle torture. Poi però lo hanno rilasciato e gli hanno concesso di pubblicare ancora il giornale, e lui continua a farlo. Sono persone coraggiose, ma fanno parte, appunto, di una piccola cerchia.


    Andre Vltchek


    La stampa indiana è provinciale e conservatrice. Qualche tempo fa alcuni giornalisti indiani progressisti si trasferirono in Nepal per pubblicare una rivista di nome Himalmag, gestita da un imprenditore di destra che si fa chiamare Kunda. Ebbene, perfino quella rivista risulta di sinistra se paragonata a quello che si pubblica in India.


    Noam Chomsky


    Una delle poche eccezioni è Frontline. Uno dei direttori della rivista, un mio amico, è un economista agricolo e vive nel Tamil Nadu. Fu lui ad accompagnarci nel Kerala e poi nel Tamil Nadu. Due Stati confinanti eppure così diversi tra loro: in teoria il Tamil Nadu è più ricco, ma il Kerala mi è sembrato molto più civilizzato.


    Andre Vltchek


    Torniamo sull’argomento di prima, ossia il numero di persone morte a causa del sistema politico cinese e di quello indiano. Sono le due nazioni più popolose al mondo, con culture e strutture sociali ben distinte, e la propaganda occidentale non fa che magnificare l’India e screditare la Cina. La cosiddetta questione tibetana occupa sistematicamente le pagine dei quotidiani, mentre del Kashmir quasi non si parla. Eppure non c’è paragone tra le violenze nel Kashmir e la situazione in Tibet.


    Noam Chomsky


    Sì, anche il Kashmir è un argomento tabù. Mentre mi trovavo in India tenni diverse conferenze; una volta qualcuno fece una domanda sul Kashmir e io mi limitai a dire le stesse cose che si possono leggere in qualunque rapporto sui diritti umani, ma l’uditorio andò su tutte le furie. Il giorno dopo, mentre tenevo un’altra conferenza, fui duramente contestato da gente del partito Bharatiya Janata. Dopo quell’episodio chi mi aveva invitato insistette perché girassi sotto scorta. Solo perché avevo sollevato la questione del Kashmir.


    Andre Vltchek


    Ci sono anche altri temi di cui non si può parlare, ad esempio dell’organizzazione fascista Rashtriya Swayamsevak Sangh (RSS), o «Corpo nazionale dei volontari». I membri di questa associazione nazionalista hindu si fanno confezionare gli abiti sul modello delle divise della Gioventù hitleriana e dei fascisti italiani.


    All’indomani delle stragi di Ahmedabad mi precipitai nel Gujarat per indagare sul massacro e sui conseguenti scontri al tempio di Gandhinagar, e rimasi lì per un po’ di tempo. L’intera vicenda era molto preoccupante. Incontrai diversi esponenti delle organizzazioni hindu, compresi alcuni leader dell’RSS. Con mia sorpresa, ci tenevano che parlassi con gli ultranazionalisti. Mi invitarono nelle loro case e nei loro uffici. Evidentemente, ero sufficientemente bianco, «ariano». Ebbi l’impressione che non vedessero l’ora di comunicare il loro pensiero e la loro filosofia intollerante a qualcuno venuto da fuori.


    In India c’è molta intolleranza e la società è soffocata dai gruppi fondamentalisti delle due religioni principali. Una persona non può scegliere di abbandonare quei gruppi, sostanzialmente è di loro proprietà, non c’è via di scampo. È una situazione avvilente, di sicuro non presentabile al mondo come un modello da seguire.


    Nei giorni delle stragi, Ahmedabad era uno dei luoghi più terrificanti in cui mi sia capitato di fare un reportage. È inimmaginabile quanta violenza, ferocia e odio si siano scatenati. Tutti quegli assassini, i saccheggi, gli stupri. Orde di persone assaltavano le case dei musulmani e sventravano le donne incinte. L’India è un paese estremamente violento, come l’Indonesia. Invece a noi occidentali fa gioco dipingere questi paesi così spietati come «pacifici» e «tolleranti», fintanto che fanno da cuscinetto con la Cina, fintanto che depredano le loro risorse naturali per conto delle nostre aziende e sono disposti a tenere in piedi un capitalismo selvaggio. Anche se in India, a differenza che in Indonesia, la razzia è soprattutto a opera delle classi abbienti locali.


    Noam Chomsky


    Di recente è stato negato il visto per l’India a David Barsamian, un giornalista e attivista di sinistra che segue da vicino le vicende indiane, proprio a causa di quello che aveva scritto sul Kashmir. Avendo trascorso diverso tempo in quella regione, aveva deciso di raccontare ciò che vi aveva visto, ed ecco il risultato: non può più tornare in India.


    Andre Vltchek


    Sono numerose le questioni indiane di cui non è consentito occuparsi, come appunto il Kashmir, la situazione nelle aree tribali a nordest o nelle isole Andamane. Se un giornalista vuole tornare in India, prima o poi, deve rassegnarsi a non parlare di determinati argomenti. Mi sento molto più libero in Cina, devo ammetterlo. Certo, anche lì alcune cose mi vengono vietate, ma mai come nell’Occidente. (Una volta, ad esempio, mi fu impedito di filmare la pista di pattinaggio pubblica che si trova di fronte al Municipio di Parigi. Quando protestai ci mancò poco che mi arrestassero).


    In India invece è tutto proibito: non puoi fare né riprese né foto dei musei, degli uffici governativi, della metropolitana. In alcuni alberghi a cinque stelle non puoi nemmeno connetterti a Internet, a meno che non soggiorni lì e quindi i tuoi dati siano già registrati, oppure non riempia pagine di documenti e dia il tuo passaporto in modo che lo possano fotocopiare. Quando fai richiesta di visto vogliono sapere tutto, persino il nome dei genitori e forse addirittura dei nonni. Ti richiedono anche di portare con te il tuo vecchio passaporto, e se non ce l’hai devi compilare altre scartoffie. Ovunque sono applicate severe misure di sicurezza e di sorveglianza; è una delle società più oppressive con cui abbia avuto a che fare. In Cina, al contrario, tutto è più semplice e lineare. Certo, non mi fanno introdurre la telecamera nella cabina di pilotaggio di un caccia ma, a dispetto di ciò che vuol far credere la propaganda occidentale, è uno dei paesi in cui trovo più facile lavorare. Niente a che vedere con l’India.


    Noam Chomsky


    In Cina ho soggiornato solo per una settimana. Fui invitato dall’Università di Pechino per ricevere una laurea honoris causa. Di solito in queste occasioni ti chiedono di tenere una lectio magistralis; in quel caso mi invitarono a pronunciare un vero e proprio discorso politico, il che mi stupì non poco. I miei amici, quasi tutti dissidenti, mi consigliarono di mantenere un tono moderato, più che altro perché quand’anche io non avessi avuto problemi, certamente ne avrebbero pagato le conseguenze loro. Così cercai di non essere provocatorio. Poi però uno degli studenti che assistevano alla conferenza mi chiese: «Secondo lei la Cina a quale modello dovrebbe rifarsi?». Poiché avevo da poco visitato Taiwan, decisi di correre un rischio e risposi che la Cina, a mio avviso, avrebbe dovuto guardare alla Corea del Sud o a Taiwan. Il rapporto con quei paesi è una questione molto delicata, eppure a quella mia risposta scoppiò un grosso applauso e da quel momento parlai con più franchezza.


    Andre Vltchek


    Trovo che la Cina sia un posto incredibile, e secondo me è anche un modello che funziona, almeno per i cinesi. Non sono sicuro che possa essere replicato altrove, ma è innegabile che la Cina abbia salvato dalla povertà centinaia di milioni di persone. Nella rappresentazione della propaganda occidentale la Cina è oramai una nazione ancor più capitalista dei paesi capitalisti, ma non sono assolutamente d’accordo. Tenuto conto che non è un paese ricco, non ancora, la Cina destina ingenti somme ai numerosi piani di sviluppo sociale. Tra gli altri posti, io vivo anche nel Sudest asiatico, un baluardo del capitalismo selvaggio filo-occidentale, e so che alcuni paesi della regione registrano un Indice di sviluppo umano più o meno simile a quello della Cina. Ritengo quindi che non si debba ancora raffrontare la Cina con la Francia, o Pechino con Parigi, bensì piuttosto con Giacarta, Manila e Bangkok. Mettendo a confronto il sistema sanitario, l’istruzione, gli alloggi, l’accesso all’acqua potabile e ai servizi sanitari, gli spazi pubblici e i trasporti, si scoprirà che la situazione cinese è decisamente la migliore. Sono in cantiere progetti ambiziosi per il trasporto pubblico, alcuni dei quali completamente ecocompatibili. Metropolitane, treni ad alta velocità, parchi pubblici, marciapiedi, medicina preventiva: tutti progetti straordinari.


    Noam Chomsky


    Nella settimana trascorsa in Cina rimasi sempre a Pechino, tranne un’escursione di un solo giorno a Xi’an. Però girai parecchio per la capitale, e devo dire che non ho riscontrato quella povertà estrema che subito ti colpisce quando vai in un paese del Terzo mondo, anche se per la verità la puoi trovare anche nel centro di Boston. Presumo che da qualche parte ci sia, ma io non l’ho vista.


    Andre Vltchek


    In realtà non ce n’è molta. Questa è un’altra verità sulla Cina che è più conveniente tacere. Il mio più caro amico in Cina si chiama Yuan Sheng ed è un pianista. Tutte le volte che vado lì ci mettiamo in auto dopo un suo concerto e partiamo alla scoperta del paese. Qualche volta viaggiamo anche per cinquemila chilometri in lungo e in largo per la Cina. Non ci prefissiamo mai un itinerario preciso, è tutto molto improvvisato. A volte capita anche che puntiamo il dito sulla cartina e partiamo.


    Quello che stupisce quando si viaggia per il paese è notare, ad esempio, che anche nei villaggi ormai sono montati i pannelli solari sui tetti; le strade sono buone e così pure le ferrovie, e si trovano ambulatori medici. Lo ripeto, non sto dicendo che sia tutto perfetto, ma avendo vissuto in tutto il mondo preferisco paragonare la Cina alle nazioni che presentano il suo stesso livello di sviluppo – in termini di PIL e di Indice di sviluppo umano – e nessuno mi convincerà, soprattutto dopo averlo visto con i miei occhi, che la Cina è un paese capitalista. Penso invece che il suo sistema sia esattamente come lo definisce il governo, ossia un «socialismo in stile cinese»: un modello unico nel suo genere, con una pianificazione centrale e le redini dell’economia in mano al governo. Non che non sussistano disparità, poniamo tra Pechino o Shanghai e i villaggi della Cina occidentale, ma anche nei villaggi oramai sono in cantiere progetti ecocompatibili, sono presenti buone postazioni mediche e il livello di istruzione è dignitoso, senza contare che i collegamenti tra le zone rurali e il resto del paese migliorano di giorno in giorno. Tra l’altro, la politica del governo è sempre più orientata a dirottare le risorse dalle città alle campagne. Sono inoltre in corso importanti riforme nel settore sanitario nell’intera nazione.


    Chi va in Cina senza pregiudizi di sorta rimarrà davvero impressionato, e a me fa ben sperare anche l’ottimismo del popolo cinese.


    Noam Chomsky


    Sì, è la cosa che mi ha colpito di più. Ho parlato soprattutto con gli studenti, e mi sono sembrati galvanizzati dal futuro, dalle opportunità che si schiudono dinanzi a loro. Non amano le costrizioni, ma il loro entusiasmo e il loro ottimismo sono contagiosi.


    Andre Vltchek


    Giorni fa mi trovavo a Pechino con alcuni amici, eravamo seduti da qualche parte e abbiamo cominciato a parlare dell’opposizione in Cina, perché a leggere l’Herald Tribune sembra quasi che tutto il popolo sia in rivolta contro il governo. I miei amici mi hanno fatto notare una cosa molto interessante: effettivamente diverse proteste sono in corso nel paese ma, a ben guardare, molti manifestanti brandiscono bandiere del partito comunista. Questo significa che non protestano perché vogliono un sistema economico capitalistico o una struttura politica di stampo occidentale. Al contrario, vogliono il comunismo, o il socialismo; insomma un sistema che rappresenti la maggioranza della popolazione. Non vogliono riforme a favore del mercato, tutt’altro: vogliono più socialismo. Ma se le loro richieste dovessero essere accolte, si tratterebbe in ogni caso di una versione cinese del socialismo.


    Riforme a parte, l’Occidente giudicherà sempre la Cina in base alla propria concezione del socialismo. In ogni caso questo paese sconfinato ha ideali, criteri e linee politiche che gli sono peculiari, e dunque i giudizi di Europa e Stati Uniti nei confronti della Cina sono arroganti e paternalistici.

  


  
    Capitolo sesto


    L’America latina


    Andre Vltchek


    Parliamo dell’America latina. Le recenti vittorie dei governi progressisti sono strabilianti. Uno dopo l’altro, tutti i governi fascisti filoccidentali sono caduti. A fare da apripista è stato il Venezuela, ma ce ne sono altri come l’Ecuador e la Bolivia, che pure è la nazione più povera e con la popolazione indigena più numerosa del Sudamerica. A risvegliarsi è l’intero continente, e in certa misura anche l’Uruguay, l’Argentina e il Brasile cominciano a preoccuparsi di più degli interessi del loro popolo che delle banche e delle multinazionali, esattamente al contrario di quanto succedeva appena due decenni fa. Cresce inoltre un sentimento di solidarietà.


    Naturalmente il progresso può avere delle battute d’arresto. La sinistra ha perso in Honduras e in Paraguay, a causa di due colpi di Stato architettati dall’Occidente. E purtroppo l’eredità della dottrina Monroe perseguita ancora il continente.


    Non molto tempo fa ho visitato il Salvador. Il paese è guidato da un governo progressista, ma ha le mani legate perché gli Stati Uniti non sono disposti ad assumersi le proprie responsabilità per quello che è accaduto in passato e a pagare le riparazioni dovute.


    Non solo, il Salvador è ancora attraversato dalle terribili violenze inaugurate dagli squadroni della morte che durante la guerra combatterono contro i guerriglieri di sinistra grazie ai finanziamenti degli Stati Uniti. La violenza nel paese è spaventosa, vergognosa. Hanno sparato anche a me; hanno colpito la mia auto mentre stavo facendo delle riprese. Dopo quell’incidente sono andato in un villaggio per intervistare l’unico sopravvissuto del peggior massacro compiuto durante la guerra, in cui furono ammazzate trenta persone, un’intera famiglia spazzata via. Mentre parlavo con questa persona, mi è stato consigliato di andar via perché di lì a poco, appena il sole fosse tramontato, le maras, le bande criminali, avrebbero preso il controllo dell’area. Sono stato fortunato a uscire vivo da quel posto. Prima di andarmene, il signore sopravvissuto alla strage mi ha spiegato che gli orrori di oggi sono conseguenza diretta della cultura della violenza introdotta dagli Stati Uniti durante la guerra civile.
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    In America latina esistono dunque diverse forze progressiste e anche governi progressisti, ma devono fare i conti con l’eredità decennale della più terribile violenza. Ho trovato la stessa situazione nella città di Colón, a Panama, che però nessuno si dà la pena di raccontare. Secondo me anche questa città avrà un destino assai problematico. Non sono riuscito a reperire alcuna informazione, a parte due o tre articoli; in uno si diceva addirittura che è la città più pericolosa dell’emisfero occidentale. In effetti, posso testimoniare che a Colón la situazione è disastrosa.


    A ogni angolo vedi i segni del degrado, con bambini di dieci anni che si prostituiscono sui marciapiedi e navi militari americane ormeggiate nel porto destinato alle navi da crociera, anche se in teoria non dovrebbero più trovarsi lì, visto che in base ai trattati tra Panama e Stati Uniti sarebbero dovute andar via già da parecchi anni. Esattamente come avrebbero dovuto lasciare le Filippine, e invece sono ancora lì, con il pretesto della «guerra al terrorismo». Le Filippine, Panama: sempre la solita storia.


    Lì, a pochi chilometri dal leggendario Canale di Panama, sorge la seconda città più grande del paese; un paese che sulla carta registra un tasso elevato di sviluppo (nell’Indice di sviluppo umano delle Nazioni Unite è al 58o posto), e in cui invece tutto è urbanizzazione selvaggia, segnata dalla devastazione. Quella che ti si schiude dinanzi agli occhi è la carcassa di una città.


    Noam Chomsky


    Ovviamente, nemmeno sull’invasione americana di Panama è dato sapere la verità. Eppure ritengo che essa fu anche peggiore dell’aggressione del Kuwait da parte dell’Iraq, e sicuramente vi furono più morti. Stando a Human Rights Watch, nel Kuwait gli iracheni uccisero qualche centinaio di persone, mentre, secondo quanto stimato dalla Commissione per la difesa dei diritti umani nell’America centrale (CODEHUCA), a Panama le vittime furono circa duemila.


    Andre Vltchek


    Tutti concordano ormai su una cifra di circa tremilacinquecento morti. L’aspetto più sconcertante è il modo in cui si sbarazzarono delle prove. Colón è una delle città più disastrate del pianeta per diverse ragioni: per la povertà, le bande criminali, la pessima gestione. Eppure una cosa sono riusciti a gestirla in modo efficiente: sono riusciti a ripulirla da ogni traccia dei bombardamenti e dell’invasione americana. Durante l’invasione arrivarono addirittura a bombardare un condominio che era l’edificio più alto della città. L’ho fotografato e non ci si può sbagliare: sapevano sicuramente che stavano colpendo dei civili.


    L’invasione di Panama fu brutale, ma sono fatti molto difficili da provare, e questo vale anche per il Salvador, il Nicaragua e l’Honduras. La verità è sempre stata insabbiata. Bisognerebbe dedicare diversi anni per indagare sulle vicende di ogni singolo paese. Non sono tanti gli studiosi e i giornalisti in grado di farlo.


    Il disprezzo per il popolo panamense risale al tempo della costruzione del Canale di Panama. Rainbow City, dove ho soggiornato io, nei pressi di Colón, era il luogo in cui più sistematica fu la segregazione razziale. Me lo hanno detto alcuni colleghi panamensi, che mi hanno riferito i racconti dei genitori e dei nonni sui giorni orribili in cui arrivarono a Colón le squadre statunitensi per costruire il canale. Per i panamensi fu un trauma avere a che fare con la segregazione e il razzismo introdotti da quella gente. E così gli statunitensi, che si spacciavano per paladini dell’uguaglianza, della libertà e dei diritti umani, arrivarono nel Centroamerica per costruire il canale e segregarono la popolazione locale creando negozi, supermarket e alloggi divisi per razze.


    Noam Chomsky


    È così in tutto il mondo. Tra l’altro, questo evidenzia quanto sia controverso il ruolo di tante Ong, anche se non di tutte ovviamente. Basta osservare Haiti, Timor Est e altri paesi: chi ci lavora vive in modo completamente diverso dalla popolazione locale, frequenta i ristoranti di lusso, guida belle auto, e intanto la gente muore di fame.


    Andre Vltchek


    È la stessa mentalità del «noi e loro» che ha sempre mosso gli invasori europei e statunitensi a trattare con disprezzo gli indigeni nelle loro campagne di aggressione e di annessione.


    Noam Chomsky


    A Panama fu necessario insabbiare diverse cose. Le vicende per cui fu accusato Manuel Noriega risalgono soprattutto al periodo in cui egli era ancora una risorsa della CIA. A un certo punto gli Stati Uniti decisero di tirare fuori quei fatti e di usarli contro di lui perché non voleva collaborare nell’affare dei contras in Nicaragua. Da un giorno all’altro diventò un nemico, ma i capi di accusa si riferivano appunto ai primi anni Ottanta, quando gli Stati Uniti ancora si complimentavano per le libere elezioni vinte nel 1984 dal pupillo di Noriega, Nicolás Ardito Barletta. Peccato che quelle elezioni fossero state vinte ricorrendo a omicidi, frodi e fondi segreti fatti arrivare da Washington. Il segretario di Stato George Shultz si precipitò a Panama per l’insediamento ed elogiò Noriega per aver «avviato il processo democratico» – il che rientrava perfettamente nel concetto reaganiano di «promozione della democrazia» –, e i media americani non fecero una piega. Dinamiche simili si sono viste con Saddam Hussein.


    Andre Vltchek


    Quanto si sa negli Stati Uniti del coinvolgimento americano in queste due vicende – a Panama e nel Salvador – e dell’impatto devastante che esso ha avuto sulle società di entrambi i paesi?


    Noam Chomsky


    Praticamente nulla. Non mi risulta che qui a Boston, come del resto in nessun’altra città, ci siano state commemorazioni del venticinquesimo anniversario dell’assassinio di Óscar Romero, tranne una in una chiesa di un quartiere povero a Jamaica Plain, un’area a maggioranza latina e di colore. Tra l’altro una delle persone che hanno parlato durante la celebrazione – e mi ha fatto piacere che abbia invitato anche me a intervenire – era la vedova di Herbert Anaya, un attivista per i diritti umani ucciso dalle forze di sicurezza salvadoregne. E questo è quanto, nell’area di Boston non si è organizzato altro.


    Lo stesso dicasi per il ventesimo anniversario della strage dei gesuiti: un’unica commemorazione, alla quale sono intervenuto anch’io, in un college di Boston, un istituto conservatore gestito dai gesuiti. Tra gli ospiti c’era Jan Sobrino, l’unico sopravvissuto al massacro dell’89. Sobrino ha tenuto un discorso molto commovente in cui ha ricordato anche la governante e sua figlia, ammazzate per eliminare qualsiasi testimone, e ha detto che quelle vittime sono il simbolo delle sofferenze del popolo del Salvador e di ogni parte del mondo. Questo dovrebbe essere il nostro primo pensiero. Alla cerimonia è venuta molta gente del college, ma non credo ci fossero persone dall’esterno.


    Per l’anniversario della strage ho tenuto delle conferenze anche in Europa, sebbene quella tragedia sia passata quasi sotto silenzio anche lì. L’unica a fare eccezione è stata l’Irlanda. Lì conoscono la gravità della vicenda, anche perché all’epoca c’erano forti contatti tra l’Irlanda e il Centroamerica, e diversi sacerdoti irlandesi vivevano lì. Non a caso, la principale fonte d’informazione su quanto accadeva nel paese era la stampa irlandese, che acquisiva le notizie dai religiosi che operavano sul campo.


    Andre Vltchek


    C’erano diversi sacerdoti progressisti.


    Noam Chomsky


    Forse, ma non è che fossero tutti particolarmente progressisti; alcuni semplicemente si ritrovarono coinvolti. Come lo stesso Romero, del resto, che pur essendo un conservatore decise di ribellarsi quando cominciarono a essere ammazzati i suoi sacerdoti. Era una persona seria e onesta, e anche quei sacerdoti lo erano.


    In Nicaragua è presente un ordine di suore cattoliche, le religiose dell’Assunzione, che, a quanto mi è stato riferito, durante il vecchio governo vivevano costantemente sotto minaccia. Quando mi recai in Nicaragua, un mio amico, César Jerez, mi accompagnò in un loro convento che sorgeva nei pressi di un villaggio poverissimo. La madre superiora andava di capanna in capanna per convincere i contadini a farsi vaccinare. Tempo prima quelle suore erano riuscite anche a convincere gli abitanti del villaggio a lavorare insieme, per la prima volta, per costruire un pozzo. Il pozzo si trovava su un’altura su cui veniva fatto salire un bue con una corda legata al collo, alla quale era appeso un secchio che veniva calato nel pozzo. Il bue poi scendeva e in questo modo finalmente quella comunità aveva a disposizione acqua pulita. La cosa straordinaria, però, era che quelle persone avevano cominciato a collaborare.


    Quella vicenda mi fece tornare in mente il racconto che William Hinton fa delle prime fasi della rivoluzione cinese. Uno dei compiti più ardui fu convincere i contadini, abituati a stare in conflitto tra loro (del tipo che se sposti una pietra di qualche centimetro puoi prenderti un pezzetto di terra in più dal tuo vicino), che invece era possibile collaborare. La stessa cosa facevano le suore del convento; non erano progressiste, erano solo umane. Molte organizzazioni religiose lavoravano in questo modo.


    Questo discorso vale anche per i gruppi di supporto qui negli Stati Uniti. Negli anni Ottanta esistevano diverse importanti associazioni che operavano a sostegno dell’America centrale, perlopiù nelle comunità rurali del Kansas e dell’Arizona. Nella maggior parte dei casi si trattava di enti a base religiosa, soprattutto evangelici. Queste associazioni furono le uniche a perseverare anche quando il Nicaragua fu rovinato dagli Stati Uniti; pochi gruppi portarono avanti l’attività solidaristica anche dopo la vittoria alle elezioni presidenziali di Violeta Chamorro nel 1990. Gran parte degli attivisti si chiamò fuori, ma non loro. Erano davvero devoti alla causa. Rimasi molto colpito da ciò.


    Andre Vltchek


    Tornando a Panama, pensi che uno dei motivi dell’invasione statunitense sia stata la decisione di Noriega di promuovere politiche sociali più eque all’interno del suo paese? Ovviamente non si può dire che Noriega fosse di sinistra ma, come Saddam Hussein e Gheddafi, anche lui cercò quantomeno di creare un abbozzo di stato sociale, in una regione del mondo nota per la sua spietatezza sulle questioni sociali.


    Noam Chomsky


    Forse in parte è così, anche se non credo abbia influito troppo, perché di fatto Noriega non stava realizzando granché. No, penso piuttosto che la ragione principale sia stata il suo voltafaccia. Nei primi anni Ottanta Noriega era una risorsa della CIA. Sosteneva i contras e collaborava con gli Stati Uniti in diverse altre faccende. Gli Stati Uniti contavano su di lui, e Panama era considerata un avamposto statunitense. Verso la fine degli anni Ottanta, tuttavia, Noriega decise di conquistare una maggiore autonomia, e fu allora che cominciarono le aggressioni contro di lui: «narcotrafficante», «terrorista», «torturatore». Quando alla fine fu processato, i capi d’imputazione risalivano perlopiù al periodo in cui era ancora un pupillo degli Stati Uniti. Penso che la scelta degli Stati Uniti di invadere Panama sia stata causata dal desiderio di una maggiore indipendenza da parte di Noriega.


    Andre Vltchek


    Senza contare che lì si trova il Canale di Panama, uno dei canali di transito più strategici al mondo.


    Noam Chomsky


    Certo. Secondo me, in ogni caso, oggi è l’Honduras il paese dell’emisfero occidentale in cui la situazione è più grave e la violenza è completamente fuori controllo. Non va dimenticato, peraltro, che gli Stati Uniti hanno partecipato nell’ultimo decennio a due colpi di Stato militari nel continente andati a buon fine. Ne hanno tentato anche uno in Venezuela, per la verità, ma è fallito. Il primo golpe è stato ad Haiti: gli Stati Uniti e la Francia, i due carnefici storici di quella nazione, hanno praticamente invaso il paese e rapito un presidente a loro sgradito per poi spedirlo in Africa centrale, e tuttora non consentono al suo partito di partecipare alle elezioni.


    Il secondo si è consumato appunto in Honduras, sotto l’amministrazione Obama. Anche lì un golpe militare e il conseguente sequestro del presidente. Ci sono state le solite proteste di rito, ma poi subito gli Stati Uniti si sono discostati dalla posizione del resto del continente, e dell’Europa, appoggiando le elezioni fraudolente gestite dalla dittatura militare, come pure le violenze che continuano ancora oggi, tra cui il massacro di attivisti per i diritti umani, sindacalisti e via dicendo. Il paese è ormai alla deriva, ma rimane l’ultima roccaforte degli Stati Uniti nell’emisfero. Tra le altre cose, ospita un’importante base aerea statunitense e avalla gli investimenti americani, dunque quelle violenze sono tollerate...


    Quanto al Salvador, in questo momento è in atto un fenomeno che esemplifica alla perfezione quella forma indiretta di devastazione cui hai fatto riferimento tu. Il governo salvadoregno sta tentando di istituire una sorta di stato di diritto per tutelare alcune aree dal disastro ambientale. Questo però mette a rischio gli eventuali profitti per le multinazionali, derivanti dallo sfruttamento delle miniere d’oro, una delle attività più devastanti per il paese. In base alle regole del WTO, una multinazionale ha potuto presentare istanza contro il Salvador accusandolo di aver sottratto illegalmente i suoi profitti nel tentativo di tutelare l’ambiente dal disastro provocato dallo sfruttamento aureo. Il caso è arrivato in tribunale e la multinazionale ha vinto.


    Le regole del WTO, e in generale tutte le norme internazionali, sono elaborate in modo da consentire alle multinazionali di fare causa ai governi per il danno potenziale ai profitti futuri, anche se per ottenerli occorre distruggere un paese. Certo, a prima vista non è un’azione altrettanto violenta che ammazzare la gente con il machete, ma nella sostanza lo è. Queste procedure si incardinano nei tanto decantati principi del neoliberismo e sono molto apprezzate da organismi internazionali, economisti e via dicendo. Questo accade oggi nel Salvador, per quanto non si tratti certamente del primo episodio. In realtà, le attività estrattive provocano spaventosi disastri in tutto il mondo. Metà dell’India, ad esempio, combatte contro questa situazione, e anche in Colombia sono in corso violenti scontri, così come in Australia, dove la popolazione indigena tenta in tutti i modi di fermare la distruzione di quella parte del paese di cui ancora può disporre. Insomma, ovunque.


    Andre Vltchek


    La cooperazione tra i governi di sinistra latinoamericani è sempre più forte. Uno dei casi più eclatanti si è verificato quando, diversi anni fa, la ricca provincia boliviana di Santa Cruz, a maggioranza bianca, ha minacciato di proclamare l’indipendenza. Quella manovra, in cui era evidentemente coinvolto l’Occidente, come pure interessi economici e padronati locali, fu un modo per colpire e distruggere la Bolivia e le riforme di sinistra del presidente Evo Morales. A quel punto il Brasile lasciò intendere che avrebbe mandato l’esercito per salvaguardare l’integrità del paese confinante. In sostanza, il Brasile ha salvato la Bolivia e il suo governo socialista. Sarebbe stato impensabile vent’anni fa.


    Noam Chomsky


    È significativo che il primo atto ufficiale dell’allora neonata Unione delle nazioni sudamericane (UNASUR) sia stato esprimere una posizione di ferma contrarietà al tentativo della provincia boliviana, appoggiando invece il presidente Morales. Qui negli Stati Uniti a stento si è parlato di quella vicenda, eppure quello dell’UNASUR è stato un gesto emblematico.


    Anche il Vertice delle Americhe tenutosi a Cartagena, in Colombia, è stato importante. L’unica notizia arrivata sulla stampa statunitense è stata quella degli agenti dei servizi segreti sorpresi ad andare con le prostitute, ma durante quel vertice sono successe cose ben più interessanti. I temi principali sul tavolo erano due. Il primo riguardava l’eventuale ingresso di Cuba: gli Stati Uniti hanno detto di no, ma il resto del continente, Canada escluso, ha insistito perché fosse ammessa. Alla fine hanno concordato di mettere da parte la questione per quella volta, ma è improbabile che andrà ancora in quel modo a un eventuale prossimo vertice. È più probabile invece che venga ammessa Cuba e a essere esclusi siano gli Stati Uniti, e il Canada, se continuerà a seguire la linea statunitense.


    L’altro tema in discussione era la guerra alla droga, che è oramai invisa a tutto il continente. I legislatori colombiani hanno addirittura elaborato una proposta di legge per depenalizzare tutte le droghe, e anche in altri paesi ci si muove in quella direzione. Sono tutti consapevoli che la guerra alla droga fa esclusivamente gli interessi degli Stati Uniti: la domanda di droga proviene per la gran parte dagli Stati Uniti, così come le forniture di armi (le armi usate in Messico per massacrare la gente sono fabbricate soprattutto in Arizona e Texas), ma sono i popoli dell’America centrale e meridionale a pagarne le conseguenze. Senza contare che, malgrado tutti i provvedimenti messi in campo, il consumo di droga è stabile o addirittura in aumento. Per questa ragione i paesi dell’America latina vogliono sfilarsi da una guerra tutta statunitense, che risulta devastante per le loro società. Anche su questo tema gli Stati Uniti e il Canada si sono ritrovati praticamente isolati.
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    Ecco, dunque, qual è la novità di maggior rilievo negli affari esteri: durante un vertice di portata continentale, la maggioranza dei paesi condivideva la stessa posizione sui due temi principali in discussione, mentre Stati Uniti e Canada sono rimasti isolati. Un tempo quello era il cosiddetto «cortile di casa» degli Stati Uniti, il loro trastullo, ed erano sicuri di poter fare quello che volevano. Ora invece quella regione procede verso un’autentica indipendenza. A riprova di questo, nel 2011 è nata in Venezuela una nuova organizzazione denominata CELAC (Comunità degli Stati latinoamericani e dei Caraibi) che esclude ufficialmente gli Stati Uniti e il Canada. Insomma, l’intero continente ad eccezione di Stati Uniti e Canada: un fatto inconcepibile dieci anni fa.


    Andre Vltchek


    Concordo, sarebbe stato inconcepibile. Non dimentichiamo, tra l’altro, che la droga arriva prevalentemente dalla Colombia, di fatto l’ultimo alleato degli Stati Uniti nel Sudamerica nonché l’unico governo di destra, a parte quello attualmente in carica in Cile, che però non è destinato a durare a lungo *


    Di recente sono stato in Bolivia e mi ha fatto un’ottima impressione. Sono rimasto tutto il giorno nella piazza principale di Cochabamba a guardare i medici boliviani all’opera insieme con quelli cubani. In passato il paese ha vissuto una forte segregazione razziale, quindi mi ha emozionato vedere la popolazione indigena curata da medici bianchi nelle unità sanitarie mobili; migliaia di madri venute a registrare i loro figli, molti dei quali nati al di fuori del matrimonio. Per decenni quelle persone non hanno goduto di alcun diritto, e invece adesso il governo le invita a registrarsi in modo da poter usufruire dell’assistenza sociale. Insieme ai medici c’erano anche decine di nutrizionisti che informavano le persone sull’alimentazione più corretta da seguire, basata sui prodotti nazionali. L’intero centro cittadino era diventato un’enorme postazione di assistenza medica e sociale. Il governo boliviano si è dato da fare per chiamare a raccolta gli abitanti dei villaggi e incoraggiarli a venire in città per registrarsi e ottenere così l’assistenza sanitaria gratuita.


    
      [image: Unità sanitarie mobili a Cochabamba, in Bolivia]

      Unità sanitarie mobili a Cochabamba, in Bolivia.

    


    Mentre lasciavo Cochabamba per La Paz mi sono commosso e mi sono sentito pieno di speranza.


    Un altro paese che mi colpisce molto è il Venezuela. Ci sono stato due anni fa per lavorare a Maracaibo, la città anti-Chávez per eccellenza. Ero curioso di conoscere da vicino il pensiero di questi reazionari. Sono andato anche a Mérida, a Ciudad Bolívar, a Caracas ovviamente, e a Canaima, nella terra degli indigeni situata nel cuore della giungla. Ricordo che sedevo in un porpuesto, uno di quegli enormi taxi collettivi che si vedono lì, diretto a Ciudad Bolivar e stipato di gente dell’opposizione. Volevo ascoltare cosa avevano da dire quelle persone, così continuavo a fare domande. Furono molto gentili con me, forse perché sapevano che avevo un passaporto statunitense.


    Uno di loro mi disse: «Tu vieni dall’estero, è facile per te stare dalla parte di Chávez. Alla fine te ne vai e torni in un paese democratico. Per noi, qui, di democrazia non ce n’è». E io: «Be’, la differenza tra la tua democrazia e quella del mio paese è come questo taxi: siamo tutti e due seduti qui e facciamo la stessa strada. Però negli Stati Uniti, al momento di votare, la direzione è sempre quella, devo solo scegliere tra la corsia di destra e quella di sinistra. Invece qui in Venezuela puoi scegliere se andare avanti oppure tornare indietro, votando a favore o contro Chávez». Ovviamente, non ne volevano neanche sentir parlare, però gli piacque la metafora e si misero a ridere. In ogni caso, è così che la penso io.


    Il Cile è stato governato per vent’anni dalla Concertación. Pur non essendo propriamente un governo di sinistra, essa ha rappresentato un netto cambio di rotta rispetto alla dittatura di Pinochet. Gli sviluppi nel resto dell’America latina, poi, hanno influenzato anche il Cile facendolo spostare più a sinistra. E alla fine è stata eletta presidente Michelle Bachelet Jeria: una donna, una socialista, torturata durante la dittatura e a cui avevano ammazzato il padre. Nonostante fosse popolarissima nel suo paese, la Bachelet non ha potuto presentarsi nuovamente alle elezioni del 2010 perché la Costituzione cilena vieta due mandati consecutivi, così è salito al potere un imprenditore conservatore, Sebastián Piñera. Il Cile, tuttavia, rimane un paese socialdemocratico, non propriamente socialista, ma certamente socialdemocratico, e il governo non può arrestare o invertire quel processo in soli quattro anni. Il popolo ormai pretende istruzione e assistenza sanitaria gratuita, e il paese è percorso da un moto di ottimismo, di speranza e di impegno sociale. Peraltro il Cile ha un peso fondamentale, perché è la nazione più avanzata dell’America latina, l’unica con una grande tradizione socialista e con una straordinaria cultura progressista.


    Quando Pinochet fu costretto a dimettersi, il paese era totalmente nelle mani dei privati. A quel punto partì una graduale inversione di rotta delle tendenze ereditate da tanti anni di dittatura. Il governo cominciò elaborando un piano sanitario per le cosiddette «malattie catastrofiche»: il principio era che le cure per le malattie più devastanti sarebbero state pagate dallo Stato. All’inizio le categorie incluse nel piano erano pochissime, solo quattro o cinque. Adesso sono più di cento. Non potendosi permettere un’assistenza sanitaria completamente pubblica fin da subito, il governo ha aggiunto via via nuove categorie alla lista delle malattie catastrofiche.


    Oggi il Cile ha ospedali pubblici di buon livello, anche se non è ancora la situazione ideale. Bisogna registrarsi e si deve pagare qualcosa per avere diritto alle cure, e se a volte si tratta di una cifra simbolica in altri casi si devono sborsare un bel po’ di soldi. Anche nel settore dell’istruzione ci sono dei nei, visto che l’università non è gratuita, a differenza che in Messico e in Argentina. Tuttavia il popolo cileno rivendica oggi con forza la totale gratuità dell’assistenza sanitaria e dell’istruzione, ed essendo uno dei paesi più ricchi dell’emisfero occidentale potrebbe ottenere entrambe le cose in un futuro non troppo lontano.


    Noam Chomsky


    La prima volta che andai in Cile fu un paio di anni dopo la caduta di Pinochet; doveva essere intorno al 1995. Mi trovavo a Concepción, una città bellissima, un posto incantevole. Alcuni amici che vivevano lì mi dissero che avevano ancora paura a parlare persino con le persone a loro più vicine. Il governo della Concertazione si era insediato già da qualche anno, eppure persisteva un clima di paura. Chiunque poteva essere un informatore. Mi accorgevo che quando discutevo con dei giornalisti, quelli smettevano di parlare se c’erano soldati nelle vicinanze. Una volta, mentre passeggiavo in un grande campus universitario con degli amici, passammo davanti a un imponente edificio che però era deserto, e chiesi come mai non ci fosse nessuno. Mi risposero che in teoria doveva essere un dormitorio ma che i militari avevano proibito agli studenti di alloggiare nel campus. La cosa che più mi colpì fu che quelle persone erano convinte di non poter far nulla.


    Andre Vltchek


    Io mi recai in Cile due o tre anni dopo il crollo della dittatura, e alla fine ci rimasi per circa tre anni. All’inizio, come fai notare tu, la situazione era terribile, inquietante, e la gente era terrorizzata. I portieri dei palazzi di Santiago erano quasi tutti delle spie. Poi però la società ha cominciato a cambiare, a rigenerarsi.


    Il mio più caro amico in Cile è Alejandro Wagner, un fotografo e architetto. Ricordo che all’epoca, anche quando viaggiavamo con la mia auto, lui si spaventava quando vedeva la polizia, nonostante la macchina avesse la targa straniera. Ma lui era cileno, quindi aveva ancora paura di essere fermato dalla polizia.


    In questo periodo, a Santiago, vengono organizzate diverse manifestazioni politiche, e la polizia rimane in disparte. Qualche volta capitano degli scontri tra gli studenti e le forze dell’ordine, ma adesso non sono solo i manifestanti a tornarsene a casa un po’ ammaccati. Potremmo quasi definirla una lotta ad armi pari. Che cambiamento, che differenza con il passato!


    Noam Chomsky


    Mi è capitato di vivere una situazione simile anche in Nicaragua. Negli anni Ottanta una delle persone con cui ero più a stretto contatto nel paese era César Jerez, all’epoca rettore dell’Università Centroamericana. Era guatemalteco nonché un pezzo grosso dell’ordine dei gesuiti. César era dovuto fuggire dal Guatemala quando era stato annunciato che tutti i gesuiti sarebbero stati ammazzati. A quel punto si rifugiò nel Salvador, dove strinse rapporti con Óscar Romero. Essendo Romero poco più che un contadino, César divenne il suo punto di riferimento intellettuale. E fu lui a scrivere materialmente la lettera che Romero inviò al presidente Jimmy Carter per implorarlo di non inviare più aiuti militari alla giunta, perché quella li usava per calpestare i più elementari diritti umani del popolo.


    Il giorno dopo che fu consegnata la lettera a Carter, César ricevette una telefonata dal Vaticano che gli intimava di tornare a Roma. Evidentemente l’amministrazione Carter monitorava tutto: sapevano chi era il vero responsabile di quella lettera e forse volevano che le autorità ecclesiastiche mettessero a tacere questo prete scomodo. Una volta a Roma, César incontrò il capo dei gesuiti, che volle sapere quali piani avesse in mente. Dopodiché ebbe un’udienza dal Papa. Il pontefice fu vago; non si azzardò a porgli dei veti, ma non diede nemmeno la sua esplicita approvazione. César prese quell’atteggiamento come un via libera. Tornò nel Salvador e due giorni dopo Romero fu assassinato.


    A quel punto César fuggì in Nicaragua, che era un po’ come Parigi negli anni Trenta, ossia un luogo in cui cercare scampo dai sanguinari regimi vicini agli Stati Uniti. Fu allora che Jerez fu nominato rettore dell’università e divenne una figura di riferimento dei gesuiti. Una volta passeggiavamo assieme per le strade di Managua quando fummo fermati dalla polizia per una sciocchezza; lui preferì essere gentile e si mise a parlare con l’agente. Più tardi mi disse: «Questo è l’unico paese dell’America centrale in cui non devi aver paura della polizia. Se ti fermano, basta fare quattro chiacchiere». Se fosse successo in qualsiasi altro posto, saremmo stati terrorizzati.


    Andre Vltchek


    Quando mi sono recato in Nicaragua di recente, ho trovato un’atmosfera rilassata, piacevole, tranquilla, malgrado gli strascichi del regime di Arnoldo Alemán. Hai la sensazione di trovarti davanti a un popolo nobile. Ci sono statue di poeti ovunque, nei parchi le poesie sono appese, letteralmente, agli alberi e incise sulle panchine. È una società molto più colta rispetto agli altri paesi della regione, ad esempio il Salvador e Panama.


    Noam Chomsky


    Negli anni Novanta mia figlia viveva lì con la sua famiglia, ma era un po’ deprimente andarci. Si percepiva un senso di disperazione; era così diverso dagli anni Ottanta, quando l’atmosfera era elettrizzante, la gente era piena di entusiasmo ed era convinta che avrebbe fatto grandi cose. Alla fine di quel decennio, però, la musica cambiò e cominciò a insinuarsi lo sconforto perché gli Stati Uniti erano troppo più forti. Nessuno si aspettava che la sinistra avrebbe perso alle elezioni del 1990; fu solo per paura che la gente votò in quel modo. E negli anni Novanta quella che vidi era una società devastata: gli uomini si ubriacavano, le donne uscivano la mattina per andare a riprenderseli dalla strada e facevano tutte le cose che di solito fanno le donne nelle società degradate.
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    Giusto per farti un esempio, mia figlia viveva in un quartiere che in teoria doveva essere della classe media. Sorgeva nei pressi di alcuni slum miserevoli; l’unica differenza era che i tetti erano messi un po’ meglio, il pavimento era in cemento, l’energia elettrica arrivava un paio di ore al giorno e l’acqua durante la notte (lei poi la raccoglieva). C’era un parco giochi là vicino, solo che con quel clima tropicale i giochi si arrugginivano e i bambini non potevano usarli. Gli uomini lavoravano perlopiù come saldatori o carpentieri o altri mestieri simili, ma ormai c’era così poco spirito di comunità che non si mettevano nemmeno d’accordo per andare un pomeriggio a sistemare i giochi per i figli. Sicuramente dieci anni prima sarebbe sorto un comitato di quartiere per risolvere il problema. All’epoca, invece, il sentimento dominante era: «Ci abbiamo provato, siamo stati sconfitti, non possiamo fare niente».


    Andre Vltchek


    Me lo ricordo anch’io quel periodo. Una decina di anni fa, quando vivevo in Costa Rica, raggiunsi in auto il Nicaragua per parlare con i vecchi sandinisti e capire che ne era stato di loro. Incontrai Edén Pastora e Daniel Ortega (che poi nel 2007 è diventato di nuovo presidente del Nicaragua), ma fu una conversazione molto triste. Prima delle elezioni l’ambasciatore statunitense aveva lanciato un messaggio assai chiaro: se i sandinisti avessero vinto, sarebbero ricominciate le azioni terroristiche. Fu un messaggio in puro stile mafioso, del tipo: «Fate come vi diciamo noi altrimenti vi spezziamo le gambe». Così la gente votò a destra per paura.


    Lo stesso stato d’animo si percepisce oggi nel Sud e Sudest dell’Asia, dall’Indonesia alle Filippine e all’India, dove la popolazione è disperata. E lo si avverte anche in Africa. Quando continui a provarci e riprovarci ma ne esci sempre sconfitto, è logico che alla fine perdi la speranza e la forza di lottare. Fortunatamente le cose in America latina sono cambiate completamente!


    Cinque o sei anni fa conobbi il grande scrittore uruguayano Eduardo Galeano nel suo bar preferito, il Brasileiro di Montevideo. Parlammo per diverse ore. Mi disse una cosa che spesso mi torna in mente: «La cosa peggiore che puoi fare ai poveri e portargli via la speranza». Per lui rubare la speranza a un povero è peggio che uccidere una persona, perché una volta che sei morto sei morto e basta, invece la speranza è l’unica cosa che resta a un povero, ciò che lo mantiene in vita. Galeano aggiunse anche: «Ecco perché dico sempre alla gente di questo continente: ‘Compagni! Non giocate con la speranza del popolo! Mantenete le vostre promesse!’». Per la prima volta nella storia, mi sembra, diversi leader latinoamericani stanno facendo del loro meglio per non tradire le speranze del loro popolo.

  


  
    Capitolo settimo


    Il Medio Oriente e la Primavera araba


    Andre Vltchek


    Non possiamo fare a meno di parlare del Medio Oriente. Potremmo forse partire dalle affermazioni del venerato Winston Churchill e dalle sue attività nella regione dopo la Seconda guerra mondiale.


    Noam Chomsky


    Di lui ho sempre pensato che fosse una persona esecrabile e un razzista, ma del resto era così tutta la classe dirigente inglese. Non a caso, furono i britannici i primi a sperimentare i bombardamenti aerei sui civili che abitavano nei villaggi. Lo stesso Churchill era a favore dell’uso del gas tossico: non del più letale, certo, ma comunque in grado di suscitare «vivo terrore» nell’animo di quelle «tribù di selvaggi». Dopo la Prima guerra mondiale era normale che la Royal Air Force fosse mandata a bombardare i civili curdi, afgani e iracheni. Del resto l’Iraq fu creato dagli inglesi per fare i propri interessi. E quando scoppiò la rivolta sciita, essa fu sedata proprio ricorrendo ai bombardamenti aerei. In seguito fu organizzata una conferenza per bandire i bombardamenti sui civili, ma gli inglesi riuscirono a farla abortire, e nel suo diario Lloyd George si rallegrava esplicitamente per quest’impresa. Diceva che era un’ottima cosa, perché gli inglesi dovevano «riservarsi il diritto di bombardare i negri».
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    Quindi sì, Churchill era un personaggio orribile, ma lo erano anche tutti gli altri, con pochissime eccezioni. A quell’epoca c’era un razzismo spaventoso, e per la verità continua ancora oggi. Sebbene in quegli anni gli inglesi fossero ancora la prima potenza imperiale del mondo, anche nella regione mediorientale – e lo rimasero fino alla Seconda guerra mondiale –, nondimeno andavano perdendo terreno nel Medio Oriente perché erano usciti indeboliti dal primo conflitto mondiale. Nel corso della Seconda guerra mondiale, poi, si consumò una piccola guerra tra Stati Uniti e Regno Unito per l’Arabia Saudita. Alla fine degli anni Trenta, infatti, le compagnie petrolifere americane avevano scoperto che l’area abbondava di petrolio, anche se non sapevano ancora quantificarlo con esattezza. Poiché anche gli inglesi avevano interessi in Arabia Saudita, durante la Seconda guerra mondiale scoppiò un conflitto per la supremazia nel territorio. Gli inglesi ci provarono; in fondo avevano le risorse, l’esperienza e le persone per farlo.


    Quello scenario impensieriva gli Stati Uniti, tant’è vero che un alto diplomatico americano avvertì che gli inglesi stavano provando a «fregare le concessioni [alle compagnie statunitensi]» in Arabia saudita. Per risolvere la situazione Roosevelt pensò bene di emanare un decreto presidenziale nel quale si sanciva in sostanza che l’Arabia Saudita era un paese democratico alleato, che combatteva in prima linea nella guerra al nazismo. Questo consentì ai sauditi di accedere agli aiuti previsti dalla legge «Affitti e prestiti», e agli americani di comprarsi la famiglia regnante, con tanti ringraziamenti per l’impegno in prima linea di questa grande democrazia nella guerra contro i nazisti. Alla fine, insomma, ebbero la meglio gli Stati Uniti. E quando, all’indomani della Seconda guerra mondiale, gli Stati Uniti si misero a spartire il mondo, estromisero la Francia con motivazioni analoghe; il pretesto fu che avendo collaborato con i nazisti ai tempi di Vichy, i francesi avevano perduto i loro diritti perché erano stati conquistati. Il tutto fu reso possibile dagli artifici giuridici escogitati al Dipartimento di Stato. Al Regno Unito, invece, fu consentito di essere della partita, ma come un socio minoritario.


    Qualche anno più tardi gli inglesi, che sulle prime pensavano di poter realizzare da soli il colpo di Stato iraniano del 1953, si resero conto di avere invece bisogno dell’aiuto americano. Grazie all’appoggio di Eisenhower, riuscirono effettivamente ad abbattere il governo iraniano, ma in pratica sotto la guida degli Stati Uniti. Questi ultimi posero come condizione che alle compagnie petrolifere americane fosse garantito il 40% delle concessioni britanniche. L’aspetto più singolare è che le aziende statunitensi non erano interessate a quelle concessioni perché di petrolio ce n’era in abbondanza, e quello saudita, in particolare, era decisamente più a buon mercato. Così rifiutarono l’offerta, poiché facevano già buoni affari con l’Arabia saudita e sapevano che spostando le attività in Iran avrebbero irritato i sauditi. A quel punto l’amministrazione Eisenhower intimò alle società americane di accettare quelle concessioni e minacciò azioni legali in base alla normativa antitrust se non avessero eseguito gli ordini. Fu uno di quei rari casi in cui lo Stato ha prevalso sulle oligarchie private perché l’autorità statale ha avuto una visione più lungimirante che non il profitto immediato.


    A Cuba le cose sono andate più o meno nello stesso modo. Per anni le multinazionali americane hanno tentato di normalizzare le relazioni con Cuba; e stiamo parlando di settori non marginali del sistema corporativo, come l’industria agricola, l’energia, la farmaceutica. Tuttavia il governo finora non glielo ha consentito, perché l’America deve punire Cuba per la «sfida vittoriosa» (come gli stessi uomini di Washington l’hanno definita) alla politica estera statunitense, risalente alla dottrina Monroe del 1823. E poiché quella dottrina prescriveva che gli Stati Uniti dovessero assumere il controllo dell’intero continente, il governo era convinto che Cuba andasse punita per aver lanciato quella sfida, sebbene la maggioranza della popolazione americana fosse a favore di una normalizzazione delle relazioni. Se è normale che la voce del popolo venga ignorata, sorprende invece che persino i vertici del potere economico rimangano inascoltati, proprio come avvenne in Iran nel 1953.


    Ritengo che lo stesso valga per le relazioni odierne con l’Iran. Trattandosi di fatti contemporanei, non disponiamo ancora di sufficienti elementi documentali per giudicare, ma sono pronto a scommettere che salterà fuori che le multinazionali energetiche preferirebbero tornare in affari con l’Iran invece di lasciarlo ai cinesi. Il governo americano però glielo proibisce perché l’Iran va punito.


    Tornando alla situazione nel Medio Oriente all’indomani della Seconda guerra mondiale, l’influenza del Regno Unito in Iran finì per indebolirsi e aumentò invece quella degli Stati Uniti. Quanto all’Iraq, il governo allora al potere, in teoria indipendente ma di fatto controllato dal Regno Unito, fu abbattuto con il golpe militare del 1958. Un paio di anni dopo gli Stati Uniti progettarono il colpo di Stato con cui fu destituito il governo nazionalista di stampo nasseriano, e fu a quel punto che entrò in scena Saddam Hussein. La CIA consegnò al governo baathista una lunga lista di comunisti, radicali e professori che furono sistematicamente assassinati. Ed eccoci arrivati al presente; gli Stati Uniti oggi si aspettano di guidare l’Iraq. Infine, l’Arabia Saudita: gli inglesi, dapprima soci minoritari, alla fine si ritirarono dai giochi, lasciandola nelle mani degli Stati Uniti.


    Andre Vltchek


    È risaputo che l’Arabia saudita costituisce una potente forza di destabilizzazione in tutto il mondo e che la sua influenza si estende dal Bahrein all’Indonesia. Il timore del Bahrein, ad esempio, è di essere annesso all’Arabia saudita; del resto l’esercito saudita è presente all’interno e attorno al paese.


    Noam Chomsky


    I sauditi fanno arrivare denaro ovunque per finanziare le forme più estremiste dell’islamismo radicale – il wahabismo –, dalle madrasse del Pakistan ai salafiti dell’Egitto e ad altri movimenti fondamentalisti. E agli Stati Uniti va più che bene, tant’è vero che non fanno niente per fermarli.


    L’idea che gli Stati Uniti contrastino l’Islam radicale è ridicola. Lo Stato più fondamentalista al mondo è proprio l’Arabia Saudita, pupilla degli americani. Non va dimenticato peraltro che anche gli inglesi hanno sostenuto in modo consistente il radicalismo islamico, con l’obiettivo di osteggiare il nazionalismo arabo laico. Inoltre, le relazioni tra Stati Uniti e Israele si sono rinsaldate soprattutto a partire dal 1967, ossia quando Israele fece l’enorme favore di reprimere il nazionalismo laico e favorire l’Islam radicale.


    Qualche anno fa Mark Curtis, uno storico inglese specializzato in questioni diplomatiche, ha pubblicato un bel libro dal titolo Secret Affairs: British Collusion with Radical Islam. Dal suo studio dei documenti riservati inglesi riguardanti i rapporti con l’Islam è emerso che il Regno Unito in passato garantì un notevole supporto ad alcuni elementi del radicalismo islamico, esattamente come fanno oggi gli Stati Uniti. Se anche agli inglesi i radicali non andavano a genio, di certo li preferivano ai nazionalisti laici, perché questi ultimi rappresentavano una minaccia reale: minacciavano cioè di assumere il controllo delle risorse nazionali e di usarle per lo sviluppo dei loro paesi. Un peccato mortale. Per questo è così importante appoggiare il radicalismo islamista.


    Andre Vltchek


    Il sostegno degli Stati Uniti ai mujahidin afghani è ormai ampiamente documentato, ma non è altrettanto risaputo che l’islamismo radicale del Sudest asiatico abbia avuto forti connessioni con la guerra in Afghanistan. I quadri islamisti del Sudest asiatico, infatti, furono radicalizzati e indottrinati proprio sui campi di battaglia afghani. In quella guerra combatterono per conto dell’Occidente, pagati con denaro occidentale e armati da Washington e Londra.


    Noam Chomsky


    È successo in molte altre parti del mondo: in Libia, in Algeria...


    Andre Vltchek


    La Primavera araba è un fenomeno complesso, controverso. Cosa ne pensi delle vicende egiziane e tunisine?


    Noam Chomsky


    Innanzitutto va precisato che quel che è accaduto è di rilevanza storica. Naturalmente ci sono tante difficoltà, ma i traguardi raggiunti finora sono straordinari. Era abbastanza scontato che le forze islamiste prendessero il controllo del sistema parlamentare. Si sono preparate a questo per decenni, e non bisogna dimenticare il fiume di denaro che arriva dall’Arabia Saudita, la forma di islamismo più reazionaria del mondo. Da parte loro, Stati Uniti, Regno Unito e Francia sono disposti a tollerare i Fratelli musulmani, una forza islamista, perché sono tendenzialmente neoliberisti.


    In Tunisia il potere è stato assunto da un partito islamista moderato, l’Ennahda, mentre in Egitto il processo è ancora in corso. Il dato su cui però vale la pena soffermarsi è che sia in Egitto sia in Tunisia – i due paesi in cui si sono registrati i progressi più sostanziali – esiste un movimento sindacale forte, che si è battuto per anni a favore dei diritti dei lavoratori. In Egitto le proteste di piazza Tahrir sono state avviate e capeggiate dal Movimento 6 aprile, composto perlopiù da giovani professionisti. Perché proprio quel nome? Perché il 6 aprile 2008 fu organizzato uno sciopero generale presso il polo industriale di El-Mahalla El-Kubra – con manifestazioni di supporto in altre località – che fu poi sedato dalla dittatura. Alcuni giovani professionisti hanno deciso quindi di continuare la lotta sotto quell’insegna e hanno innescato le rivolte del gennaio del 2011, la Primavera araba dell’Egitto.


    Una delle più grandi conquiste della Primavera araba egiziana è stata la riduzione se non addirittura l’eliminazione dei vincoli all’organizzazione sindacale. Per la prima volta i lavoratori hanno potuto dare vita a sindacati indipendenti, un fatto impensabile fino a quel momento, e addirittura fare dei passi avanti verso una maggiore autonomia. Alcuni operai, infatti, hanno assunto il controllo delle fabbriche, e questo è stato indubbiamente un fatto straordinario. Tutto questo fermento deve però ancora confluire all’interno del sistema parlamentare.
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    Un altro importante traguardo, sia in Egitto che in Tunisia, è stata la riduzione dei vincoli alla libertà di parola e di espressione. Oggi la stampa, i media e il dibattito pubblico sono più liberi e aperti. È innegabile che si tratti di passi avanti fondamentali. Certo, i militari sono ancora lì (più in Egitto che in Tunisia), ma sospetto che il fermento che è scaturito da quelle proteste porterà a ulteriori evoluzioni. Siamo ancora all’inizio.


    Quanto agli Stati Uniti e all’Occidente, penso che per loro sia intollerabile che nella regione nasca una democrazia reale. Per capirne il motivo, basta guardare i sondaggi condotti nel mondo arabo da alcune agenzie occidentali e pubblicati negli ultimi mesi del 2010, alla vigilia della Primavera araba. Peraltro, nei mesi successivi, altre indagini simili hanno confermato quei risultati. Ebbene, in base a questi sondaggi oltre l’80% della popolazione dell’Egitto (il paese più rilevante) ritiene che la minaccia più grave siano gli Stati Uniti e Israele, mentre solo per un 10% la minaccia maggiore è l’Iran. L’ostilità verso la politica statunitense è talmente forte che la maggioranza della popolazione ritiene che sarebbe meglio se l’Iran possedesse effettivamente delle armi nucleari per controbilanciare il potere degli Stati Uniti e del suo Stato satellite, Israele. In tutta il mondo arabo sono emersi risultati simili.


    Ora, in una democrazia reale l’opinione pubblica influenza inevitabilmente la linea politica. È ovvio, dunque, che Londra, Parigi e Washington faranno tutto il possibile per impedirlo. Non gli rimane che svigorire gli elementi democratici all’interno della Primavera araba; cosa che del resto hanno già cominciato a fare. D’altra parte è un modus operandi perfettamente coerente con le pratiche del passato, e non soltanto nella regione araba. In quei paesi che servono gli interessi dell’Occidente, ossia le dittature petrolifere, le rivolte sono state sedate immediatamente e non è cambiato nulla. L’Arabia Saudita, ad esempio, ha mandato una forza militare nel Bahrein per aiutare il monarca a reprimere le proteste, facendo irruzione negli ospedali, ricorrendo alle torture e ad altre violenze. Dall’Occidente è arrivata qualche debole protesta, ma nulla di rilevante. E, soprattutto, la popolazione sciita che vive nell’area orientale dell’Arabia saudita ha subito dure azioni repressive: quella è la zona in cui si trova la quantità maggiore di petrolio, ed è dunque considerata strategica.


    In Egitto e in Tunisia gli Stati Uniti e i loro alleati hanno adottato la vecchia tattica, alla quale ricorrono ogniqualvolta un dittatore a loro gradito non può più rimanere al potere; lo hanno fatto con Somoza, Marcos, Duvalier, Suharto, Mobutu e tanti altri. È una tecnica ormai rodata: sostenere fino all’ultimo quel dittatore, e quando non è più possibile spedirlo da qualche parte e intanto cercare di ristabilire lo status quo, continuando nel frattempo a ribadire il proprio amore per la democrazia. Ci vuole talento a non accorgersene.


    Anche nell’Europa dell’Est c’è un caso da manuale: Ceaușescu, il peggiore dittatore che il comunismo abbia prodotto, ma amatissimo dall’Occidente. Reagan e la Thatcher lo adoravano, e infatti rimasero al suo fianco fino all’ultimo, e quando non fu più possibile (se non altro perché fu deposto e poi assassinato) replicarono il solito schema. È esattamente ciò che l’Occidente sta facendo oggi in Egitto e in Tunisia, anche se non si vede. È una sorta di colonizzazione dall’interno. Non importa quante volte si ripete: è uno schema difficile da cogliere. L’unica cosa che traspare è il grande amore dell’Occidente per la democrazia.


    Andre Vltchek


    Secondo me quel che manca ancora alla Primavera araba è la solidarietà tra i paesi arabi. Ho l’impressione che la loro sia una rivolta frammentata. Anche le sollevazioni popolari più fruttuose mi sono sembrate atomizzate.


    Noam Chomsky


    Ma la Primavera araba, secondo me, è ancora in una fase embrionale. Pensiamo all’America latina, ad esempio: soltanto nell’ultimo decennio, dall’epoca dei conquistadores, ha cominciato a ricercare l’integrazione e l’indipendenza, oltre che ad affrontare alcuni dei suoi problemi sociali, che sono gravissimi. Si tratta di passi avanti di rilevanza storica, e se la Primavera araba dovesse muovere nella stessa direzione, il che può ancora verificarsi, modificherebbe radicalmente gli equilibri mondiali, che è poi il motivo per cui l’Occidente prova in tutti i modi a fermarla.


    Ho il sospetto che i governi di quella regione perderanno presto credibilità e non saranno più in grado di affrontare le gravi questioni da cui sono scaturite le rivolte, ossia le politiche neoliberiste e i loro effetti. Quei governi si limiteranno a ripristinare quelle politiche, ma questo non farà che perpetuare la crisi e, alla luce delle ultime esperienze e delle vittorie ottenute, seppur limitate, ciò provocherà una nuova sollevazione.


    Andre Vltchek


    Quando l’Occidente ha tentato di far passare una risoluzione ONU contro la Siria, Russia e Cina hanno votato contro. È un chiaro segnale che le due potenze non sono disposte a prendere ordini dall’Occidente e sono pronte a collaborare pur di contrastare l’imperialismo occidentale. È un’evoluzione di cruciale importanza, eppure ha scatenato solo commenti al vetriolo sulla stampa tradizionale.


    Noam Chomsky


    Ad opporsi a quella risoluzione non sono state solo Russia e Cina: tutti i paesi BRICS – Brasile, Russia, India, Cina e Sudafrica – erano contrari all’intervento militare. Però è più comodo incolpare la Russia e la Cina, perché il nemico ufficiale sono loro e dunque il loro veto si adatta perfettamente al quadro dipinto dalla propaganda. Secondo me, se potessimo accedere ai documenti riservati, scopriremmo che il Dipartimento di Stato e Obama sono felici che Russia e Cina abbiano bocciato la risoluzione, perché questo offre il pretesto per non agire, salvo poi giustificarsi dicendo qualcosa del tipo: «Accidenti, noi volevamo tanto dare una mano, ma cosa potevamo fare?»
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    Insomma, se gli Stati Uniti volessero davvero intervenire non si curerebbero certo delle decisioni del Consiglio di Sicurezza, visto che le ignorano sistematicamente. Invece in questo caso esse forniscono un utile pretesto: è chiaro che gli americani non vogliono essere coinvolti direttamente, perché non sanno bene da che parte stare e quale può essere l’esito finale. Qualunque cosa si pensi della linea di Assad nel passato, egli si è ormai allineato agli interessi statunitensi e israeliani, e cioè: mantenere la stabilità. Quanto alle classi imprenditoriali, un regime post-Assad potrebbe risultare molto meno favorevole ai loro interessi. Per questo gli Stati Uniti cercano di starne fuori, e trovano più conveniente incolpare la Russia e la Cina e sorvolare sulla posizione dei BRICS; per non parlare del fatto che se davvero volessero fare qualcosa, non avrebbero remore di sorta.


    Andre Vltchek


    Anche altri paesi latinoamericani, come la Bolivia, si sono opposti alla risoluzione. Ma i governi rivoluzionari latinoamericani sono troppo popolari a livello internazionale, quindi hai ragione tu: per l’Occidente è molto più comodo incolpare due paesi, come la Russia e la Cina, che cerca di screditare con tutti i mezzi.


    Noam Chomsky


    Questo discorso vale anche per altre vicende, a cominciare dalla Libia. Nessun paese era favorevole ai bombardamenti, a parte le solite tre potenze imperiali: Regno Unito, Francia e Stati Uniti. L’Unione africana aveva chiesto che si agisse attraverso il negoziato e la diplomazia, come anche i paesi BRICS. Anche l’International Crisis Group, il più autorevole ente non governativo, ha manifestato una posizione simile. E poi ancora i paesi latinoamericani, quelli non allineati, la Germania e la Turchia. Insomma, i bombardamenti raccoglievano poco consenso. La chiamano «comunità internazionale», ma a quanto pare quest’espressione non significa nulla. La ragione dello scarso sostegno all’intervento militare è semplice. Una risoluzione ONU adottata nel marzo del 2011 imponeva la creazione di una «no-fly zone», l’incolumità per i civili, il cessate il fuoco e i negoziati. Ebbene, le potenze imperiali non avevano intenzione di rispettare nessuna di queste condizioni; volevano solo entrare in guerra e imporre un governo a loro gradito. Il mondo intero era dunque contrario perché temeva che quell’intervento potesse evolvere in una vera e propria guerra, provocando una catastrofe umanitaria, come infatti è accaduto. È anche per questa ragione che nessuno nomina più la Libia, perché quell’operazione ha prodotto solo gravissimi danni. Chi sa cosa è successo durante gli ultimi bombardamenti su Sirte, dov’è stanziata la più grossa tribù libica? È successo che ci sono state ripercussioni devastanti. Alcuni osservatori hanno detto che sembrava Groznyj.


    Lo stesso dicasi per l’Iran. Sono Stati Uniti ed Europa a ripetere che l’Iran è la più grave minaccia alla pace mondiale, ma da anni i paesi non allineati continuano a difendere il diritto dell’Iran di arricchire l’uranio, né ne vogliono sentire parlare i paesi BRICS. L’India sta anzi aumentando gli scambi commerciali con l’Iran, come del resto anche la Turchia.


    A proposito della posizione verso l’Iran, il caso più interessante è sicuramente il mondo arabo. Qui negli Stati Uniti la versione ufficiale divulgata dai media è che gli arabi approvano la linea politica americana, e si fanno cauti riferimenti alle affermazioni di vari dittatori. Ma il fatto che dei dittatori dicano di allinearsi a quella posizione non significa che la popolazione faccia altrettanto, anzi: in diversi sondaggi le popolazioni arabe hanno dichiarato che, pur non amando particolarmente l’Iran, non lo considerano una minaccia concreta. Per loro sono gli USA e Israele la vera minaccia. E, come già detto, poco prima della Primavera araba la maggioranza degli egiziani ha risposto che sarebbe meglio se l’Iran avesse davvero le armi nucleari, per quanto non lo apprezzino e preferirebbero che non fosse così.


    Andre Vltchek


    Probabilmente per l’Iran l’unico modo per sopravvivere è sviluppare armi atomiche.


    Noam Chomsky


    Be’, sicuramente per gli egiziani, prima delle rivolte di piazza Tahrir, quell’eventualità serviva a metterli al riparo dagli Stati Uniti e da Israele, i loro acerrimi nemici. Nessuno insomma approverebbe un’aggressione all’Iran, com’è stato nel caso della Libia. Eppure, di fatto, è già in corso un conflitto; la cyber-guerra è a tutti gli effetti una guerra. E anche le sanzioni sono quasi un blocco, il che equivale a un atto di guerra, compiuto però da Stati Uniti ed Europa, non dal resto del mondo. Guarda caso, però, si evita di affrontare un dibattito serio sulla soluzione più ovvia a quel problema, ossia avviare un processo per fare del Medio Oriente una regione denuclearizzata. Nel mondo è pressoché unanime il consenso a questa alternativa, promossa da anni dall’Egitto. Agli Stati Uniti è toccato dichiarare ufficialmente di essere favorevoli, però non subito, per via di Israele. Ma se davvero si vuol risolvere il problema della presenza di armi atomiche nella regione, è quella l’unica strada sensata da percorrere.


    Intanto l’intelligence statunitense continua a ripetere che non risulta alcun programma nucleare a scopo militare in Iran, e se anche vi fosse ci vorrebbero anni prima che diventasse operativo. Insomma, quale che sia la minaccia, non è imminente. In effetti, la vera domanda è: «Qual è questa minaccia?» Si fa un gran parlare della grave minaccia alla pace mondiale, ma esiste davvero? La risposta più attendibile a questa domanda c’è ma non viene divulgata. Ogni anno l’intelligence statunitense e il Pentagono forniscono al Congresso un’analisi sulla sicurezza a livello mondiale, ed è pubblica, anche se la stampa non la riporta. Le conclusioni di quel rapporto sono che non c’è alcuna minaccia militare. La spesa militare iraniana è esigua, anche rispetto agli standard della regione. Secondo l’intelligence americana, quindi, la dottrina strategica iraniana è di tipo difensivo. A proposito di eventuali armi atomiche, nell’analisi si legge: «Se anche gli iraniani dovessero avere un programma nucleare a scopi militari, è probabile che esso rientri in una strategia di deterrenza». La deterrenza iraniana è finalizzata in sostanza a un eventuale attacco da parte di Stati Uniti e Israele. Dunque, l’unica vera minaccia è che ci possa essere un deterrente. Nel rapporto è anche scritto che gli iraniani cercano di destabilizzare i paesi vicini, Iraq e Afghanistan; tradotto, vuol dire che cercano di espandere la loro influenza in quelle nazioni. Insomma, quando sono gli Stati Uniti a invadere e a devastare quei paesi, in quel caso si parla di «stabilità»; quando invece i nostri nemici provano a rafforzare le relazioni commerciali e politiche, allora si usa il termine «destabilizzazione». In questo consiste la minaccia dell’Iran.


    Andre Vltchek


    Forse l’Iran rappresenta una «minaccia» anche perché sta forgiando alleanze con nazioni che l’Occidente vuole annientare, come il Venezuela e altri paesi di sinistra dell’America latina.


    Noam Chomsky


    Questo non fa che aggravare la sua posizione, certo. In generale, però, il peccato più grave è «non eseguire gli ordini», come nel caso di Cuba: quando un paese non esegue gli ordini deve essere punito.


    Andre Vltchek


    Secondo te la Siria non potrebbe essere un trampolino per arrivare all’Iran? L’Occidente sta destabilizzando la Siria con una metodologia ben precisa.


    Noam Chomsky


    Può anche darsi che l’Occidente abbia questo in mente, ma non scorgo segnali chiari né alcun piano, anche solo abbozzato. Certo, gli occidentali inviano aiuti alle milizie, il cosiddetto Esercito siriano libero, ma lo fanno indirettamente. Apparentemente quegli aiuti arrivano direttamente dal Qatar e dall’Arabia Saudita, ma è possibile che siano gli Stati Uniti a orchestrare tutto. Eppure nulla lascia pensare che vogliano intervenire direttamente; del resto sarebbe complicato, non soltanto dal punto di vista militare, ma anche perché all’Occidente non è chiaro quale possa essere l’esito finale. Gli occidentali non possono occupare la Siria via terra. Naturalmente possono compiere bombardamenti aerei, come sempre, ma cosa otterrebbero?


    Di recente sono stati pubblicati alcuni servizi molto interessanti. Sul quotidiano tedesco Frankfurter Allgemeine Zeitung, ad esempio, è uscita un’inchiesta sulla strage di Hula in cui si faceva notare una cosa di cui non mi ero accorto, e cioè che le vittime erano tutte sciite e alauite. Nell’articolo si citavano diversi testimoni, che hanno preferito rimanere anonimi per paura, i quali hanno riferito che il massacro è stato compiuto da bande islamiste al servizio dell’Esercito siriano libero.


    Andre Vltchek


    È vero, da quell’area arrivano numerose notizie che confermano la brutalità di molti «combattenti per la libertà», o «forze di opposizione», come le chiamano la stampa e la classe politica occidentali. Non molto tempo fa il ministro degli Esteri russo, Sergej Lavrov, ha rilasciato una dichiarazione esplosiva in cui accusava l’Occidente e l’Arabia Saudita di appoggiare quelle milizie.
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    Sono stato di recente nell’area e ho scoperto che mentre alcuni campi nei pressi della città turca di Hatay, all’estremità sudoccidentale del paese, vicino al confine con la Siria e alla città di Aleppo, sono effettivamente usati per accogliere i profughi, altri, come quello di Apaydin, sono in realtà campi militari dove la NATO, di cui la Turchia è membro, arma e addestra le milizie siriane. Quegli uomini attraversano di notte il confine per entrare in Siria e alcuni poi ritornano all’alba. La frontiera è aperta solo per loro; nemmeno ai cittadini turchi è più consentito varcarla. Anche Incirlik, un’importante base aerea della NATO che sorge nei pressi della città di Adana, è usata come struttura di addestramento dell’«opposizione siriana».


    Noam Chomsky


    Interessante. Quelli sono i primi reportage dettagliati dalla Siria che abbia letto. Ho mandato il pezzo del Frankfurter Allgemeine Zeitunga Media Lens, un sito di analisi critica dei media con sede a Londra, e questo a sua volta lo ha inviato al Guardian, che però non ha voluto pubblicare il servizio.


    Andre Vltchek


    È un tema molto «sensibile». Sto lavorando con un gruppo di reporter turchi del quotidiano Aydinlik e del canale TV Ulusal; gente coraggiosa che non ha paura di dire le cose come stanno. Questi giornalisti stanno portando avanti da diverso tempo un’inchiesta sulla situazione nei campi; sono stati in quelli al confine siriano, in particolare attorno alla città di Hatay. Hanno anche seguito i combattenti che vengono addestrati in territorio turco; li hanno seguiti fino in Siria, a Damasco.


    Noam Chomsky


    Davvero ci sono riusciti?


    Andre Vltchek


    Sì, e mi hanno anche fatto avere le riprese e le foto. Siamo d’accordo che io gli do i miei documentari e le analisi su altre regioni e in cambio loro condividono il loro materiale con me. Penso che questa inchiesta sia importantissima, perché mostra il volto autentico della cosiddetta opposizione siriana: chi sono questi combattenti, chi li finanzia, quali sono i loro veri obiettivi. Tutti temi che raramente vengono riportati dalla stampa occidentale.


    La stessa Turchia è un paese molto particolare. A giudicare dalle dichiarazioni che rilasciano, tra Turchia e Israele, ossia i due alleati degli Stati Uniti nel Medio Oriente, ci sono oggi gravi tensioni, ma diversi amici e colleghi a Istanbul mi hanno detto che il governo turco non è veramente in conflitto con gli israeliani. La Turchia rimane uno dei più solidi alleati degli Stati Uniti, che in territorio turco hanno diverse basi militari strategiche.


    Noam Chomsky


    Eppure mi sembra che la Turchia si stia orientando verso una maggiore indipendenza. Già nel 2003, ad esempio, non obbedì all’ordine statunitense di consentire l’uso del suo territorio come postazione militare durante la guerra contro l’Iraq. Fu una grave mancanza, e gli Stati Uniti ne furono parecchio infastiditi, tant’è vero che minacciarono sanzioni. L’allora vice segretario della Difesa Paul Wolfowitz – uno dei presunti «paladini della democrazia» – redarguì le forze armate turche per non essere state capaci di costringere il governo a eseguire gli ordini di Washington (e a ignorare il volere del 95% della cittadinanza). Stando alle dichiarazioni di Wolfowitz, la Turchia avrebbe dovuto rendersi conto che era suo dovere appoggiare gli Stati Uniti, e di conseguenza chiedere scusa. Quella vicenda raffreddò le relazioni tra Washington e Ankara.


    È pur vero che gli Stati Uniti mantennero le basi militari situate nella zona orientale della Turchia. Per quanto riguarda le relazioni con Israele, invece, la svolta a est di Erdogan si è manifestata in tutta la sua evidenza quando, unico tra i leader internazionali, il premier turco espresse una ferma condanna contro l’attacco israeliano nella Striscia di Gaza nell’inverno 2008-2009. Nel 2010, inoltre, Erdogan deplorò l’assalto israeliano alla Mavi Marmara, l’imbarcazione turca che tentava di violare il blocco navale imposto da Israele su Gaza. In quell’occasione alcuni commando israeliani attaccarono in acque internazionali, uccidendo nove persone, soprattutto turchi e un americano. A quel punto il governo turco pretese delle scuse ufficiali; un fatto non da poco considerando che la Turchia, Stati Uniti a parte, è il principale alleato di Israele. Già nel 1958, infatti, i due paesi condividevano la stessa linea politica anti-araba, e Israele era alleato con la Turchia per la stessa ragione per cui era molto vicino allo scià iraniano. I tuoi amici potrebbero anche aver ragione, non conosco i dettagli, ma le relazioni non sono più quelle di un tempo e non è escluso che si guastino del tutto.


    Andre Vltchek


    Al momento la Turchia è attraversata da forti tensioni. Soprattutto a Istanbul, la comunità intellettuale laica e di sinistra è molto preoccupata per gli arresti degli ultimi anni. Centinaia di persone sono scomparse, e pare che diverse

    siano state torturate. La classe militare, vicina ai laici, è stata epurata dai generali che avevano manifestato un atteggiamento critico verso la NATO e da quanti volevano che la Turchia guardasse a est. Di recente ho incontrato i familiari di alcuni generali incarcerati, e da loro ho saputo che la situazione è grave.


    Noam Chomsky


    È vero. Di recente sono intervenuto in videoconferenza all’incontro sulla libertà di parola organizzato a Istanbul, e ho dovuto constatare che i fatti che si stanno verificando sono di una gravità estrema, il che è ancora più triste se pensiamo a quanto fosse terribile la situazione negli anni Novanta. La prima volta che ho visitato la Turchia è stato nel 2000, proprio alla fine di quella spaventosa fase storica. In quel periodo le cose cominciavano a migliorare: pur non trattandosi di cambiamenti epocali, evidentemente la situazione pian piano progrediva. Ma a partire dal 2005 sono stati fatti molti passi indietro.


    Quella prima volta andai in Turchia per partecipare a un processo a carico di un editore che aveva pubblicato in turco un mio libro. Tre o quattro pagine erano dedicate alla Turchia, e il volume era stato bandito perché vi criticavo i crimini commessi negli anni Novanta. Mi presentai al processo e accettai la richiesta del legale dell’editore di comparire come coimputato. Non va dimenticato che si tratta di processi militari, che si riducono a mere messinscene. In ogni caso la vicenda sollevò un tale scalpore mediatico che alla fine il governo decise di annullare il processo. Purtroppo l’editore è stato nuovamente incriminato in seguito.


    Le primissime volte che ho visitato il paese, dunque, la situazione era davvero pessima, poi però le cose hanno cominciate a migliorare. Oggi la repressione è dura, ma gli intellettuali turchi continuano a resistere, e non esito a dire che sono unici al mondo. Si sono sempre opposti fermamente a tutti crimini commessi dalla Turchia e hanno praticato con costanza la disobbedienza civile.


    Andre Vltchek


    Sono anche molto ben informati. Non so quanti dei tuoi libri siano stati tradotti in turco, sicuramente moltissimi.


    Noam Chomsky


    Sì, diversi. Tra l’altro l’associazione degli editori turchi è molto attiva. Una volta partecipai a un loro incontro perché mi avevano assegnato un premio per la libertà di espressione, o qualcosa del genere. Gli editori hanno una posizione netta contro la censura e la repressione e rimangono al fianco degli scrittori censurati e incarcerati.


    Andre Vltchek


    Gli scrittori turchi stanno anche cercando di stabilire dei contatti con il Sudamerica. Del resto, ormai è d’obbligo per chiunque scriva andare in Sudamerica a studiare gli sviluppi di quel continente. Per tutte queste ragioni ritengo che il sistema turco cominci a vacillare. Naturalmente mi riferisco a Istanbul e agli ambienti colti; nel resto del paese, nelle campagne, la situazione è decisamente più complicata.


    Noam Chomsky


    È vero, è complicata. Ovviamente Diyarbakir, la capitale non ufficiale delle regioni curde, è un mondo a parte. Ma la Turchia è un paese molto particolare.


    Andre Vltchek


    Secondo te Israele rinsavirà e farà i conti con i propri demoni, concedendo finalmente i territori ai palestinesi?


    Noam Chomsky


    No. Israele non muoverà un dito finché ci saranno gli Stati Uniti ad appoggiarlo. Del resto, perché dovrebbe? Ottiene sempre ciò che vuole. In questo periodo, ad esempio, gli israeliani si stanno impadronendo di diverse aree strategiche della Cisgiordania, facendo sì che la parte restante rimanga frammentata. Nel frattempo, Gaza resta sotto assedio. Ogni giorno vengono commessi nuovi crimini.


    Ho da poco ricevuto un dossier da alcuni amici che lavorano con una Ong molto valida che promuove progetti di sviluppo in Cisgiordania. Lavorano in un villaggio nei pressi di Hebron, una città ancora controllata dai palestinesi, sebbene vi sia insediata una comunità di coloni violenti e oltranzisti. Li ho visti in azione, quei coloni: sono vergognosi. L’esercito israeliano li protegge, così loro possono picchiare la gente, deturpare le case dei palestinesi, buttare all’aria le bancarelle della frutta e fare il bello e il cattivo tempo. Proprio nei pressi di Hebron, dicevo, c’è un villaggio con cui quella Ong stava collaborando per piantare un migliaio di ulivi. Un giorno l’esercito è arrivato lì senza preavviso e ha sradicato tutti gli alberi. I soldati si sono presentati con un agronomo perché volevano essere sicuri che il lavoro fosse fatto bene e che gli ulivi fossero trasferiti sani e salvi nell’insediamento ebraico, dove stavano creando un parco. Già che c’erano, hanno distrutto le attività economiche del villaggio, hanno demolito le abitazioni e via dicendo. Fatti del genere sono all’ordine del giorno. Sulla stampa palestinese e israeliana si leggono quotidianamente notizie di questo tipo. Perché gli israeliani dovrebbero fermarsi? Andranno avanti finché gli Stati Uniti saranno disposti a proteggerli.
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    Andre Vltchek


    Israele continua a opprimere i palestinesi e a occupare la loro terra, e rimane l’avamposto dell’Occidente in Medio Oriente. Intanto la maggioranza degli israeliani sembra sempre più indifferente alla politica. Città come Tel Aviv o Haifa sono soltanto aree urbane molto ricche con uno stile di vita elevato, e quasi ci si dimentica che sorgono in zone di conflitto. Eppure a pochi chilometri da lì cominciano i confini, quegli orribili muri e le recinzioni di filo spinato. Ma per chi se ne sta seduto nei locali alla moda o frequenta i teatri delle città, quell’ingiustizia rimane invisibile. Tra l’altro, l’opposizione interna è praticamente scomparsa in Israele.


    Noam Chomsky


    È vero. Mi sembra che in base agli ultimi sondaggi i due terzi della popolazione siano a favore dell’espansione degli insediamenti, e sul mantenimento di quelli già esistenti il consenso è ancora più elevato. Eppure quelle colonie sono tutte illegali, e gli stessi israeliani ne sono consapevoli. Ma se si può continuare così, perché fermarsi?

  


  
    Capitolo ottavo


    La speranza nei luoghi più devastati del mondo


    Andre Vltchek


    Il Sudamerica è ormai libero, e anche alcune nazioni dell’America centrale hanno finalmente intrapreso il cammino verso l’indipendenza a dispetto della dottrina Monroe, che a quanto pare è ancora uno dei «vangeli» incontestabili dell’impero americano.


    Vivendo per buona parte dell’anno in Africa e nell’Asia Pacifica, ho l’impressione che in queste aree si stia invece consolidando il potere imperiale e neocoloniale e che nulla possa più evolvere spontaneamente. Un inquietante status quo è ormai radicato in quasi tutti i paesi del Sudest asiatico, del subcontinente indiano e dell’Africa.


    Negli Stati vassalli dell’Occidente nel Sudest asiatico – Filippine, Indonesia, Thailandia e Cambogia – non si prende nemmeno in considerazione l’eventualità di un sistema politico o sociale alternativo. Il fondamentalismo di mercato ha attecchito persino a Singapore, mentre il patto sociale tra governo, imprese e cittadini è stato gradualmente smantellato. Feroci clan feudali governano di fatto le Filippine: comprano voti, intimidiscono l’opposizione, ammazzano e stuprano chiunque si metta sulla loro strada. Anche in Indonesia la società è feudale e spietata. La Thailandia è governata da una monarchia fallimentare, corrotta e medievale, protetta dai militari suoi sodali e di fatto piazzata lì dall’Occidente dopo la Seconda guerra mondiale perché il re, nato negli Stati Uniti ed educato in Svizzera, era la persona ideale per agevolare la costruzione di basi militari sul suo territorio, facilitare l’espansionismo e poi appoggiare la guerra degli USA con relativi alleati contro il Vietnam. Egli aveva inoltre lanciato «segnali promettenti» che non si sarebbe fatto troppi scrupoli ad assassinare gli esponenti della sinistra thailandese, come in effetti fece più avanti.


    L’Africa, poi, è il continente più miserabile e devastato del mondo. Non vedo segnali di speranza, ad eccezione forse del Sudafrica.


    Noam Chomsky


    Non saprei. Probabilmente avresti detto la stessa cosa del Sudamerica vent’anni fa, o del Medio Oriente cinque anni fa. Le cose cambiano. E l’Occidente non ha più il potere che prima aveva di bloccare questo cambiamento.


    Andre Vltchek


    La differenza sostanziale tra il Sudamerica e l’Africa o il Sudest asiatico è che persino vent’anni fa, ossia nel «medioevo» dell’America latina, si poteva comunque percepire il desiderio fortissimo di creare una società alternativa. Non ravviso la stessa volontà nel Sudest asiatico o in Africa, e nemmeno nel Medio Oriente. In molti paesi di quelle regioni, dall’Uganda al Kenya, all’Indonesia e alle Filippine, anche la cosiddetta «opposizione» è sovente finanziata dall’Occidente. Il più delle volte il desiderio di cambiamento si traduce nella mera deposizione del singolo che detiene il potere, come nel caso di Suharto in Indonesia e di Mubarak in Egitto; ma questo non basta per trasformare il sistema sociale, economico e nemmeno politico. Sono necessari anni, probabilmente decenni di lotte perché quelle regioni possano raggiungere gli stessi traguardi dei latinoamericani.


    Noam Chomsky


    Non ne sono così sicuro. Anche in America latina il dominio sembrava soverchiante; l’intero continente era stato messo in ginocchio, il movimento della teologia della liberazione represso, la gente ammazzata in massa. Continuava a esistere una frangia dissidente, ma era davvero marginale, ed è la stessa che ritrovi oggi in Africa. Queste persone non possono fare nulla? Be’, non possiamo dirlo con certezza. Nel Nordafrica la situazione sembrava disperata, eppure nel giro di un paio d’anni qualcosa è cambiato.


    Andre Vltchek


    Naturalmente uno spera che le cose cambino in Africa come sono cambiate in Brasile, in Bolivia e in altre nazioni dell’America latina. Ma oggi l’Africa è forse il luogo più devastato del pianeta. Il potere coloniale va consolidandosi e le violenze che abbondano nel continente sono spesso messe in atto dagli eserciti mercenari locali per conto dell’Occidente: il Ruanda e l’Uganda depredano la Repubblica Democratica del Congo, l’Etiopia e il Kenya razziano la Somalia. Fu il Kenya, ad esempio, a invadere la Somalia nel 2011. Mi sembra che, dalla fine ufficiale del colonialismo, oggi l’Africa abbia toccato il fondo.


    Noam Chomsky


    È il continente più devastato proprio perché è ricco di risorse. All’indomani della Seconda guerra mondiale la potenza degli Stati Uniti a livello mondiale era schiacciante. Gli strateghi americani ne erano pienamente consapevoli ed elaborarono un sofisticato piano di ripartizione del mondo. Lo staff per la pianificazione politica del Dipartimento di Stato era guidato all’epoca da George Kennan, il quale assegnò a ciascuna regione una «sua funzione specifica». La funzione del Sudest asiatico, ad esempio, era di rifornire le ex potenze coloniali delle materie prime e delle risorse necessarie per avviare la ricostruzione. In questo modo, la regione avrebbe ottenuto l’accesso alle industrie statunitensi.


    Quanto all’Africa, Kennan scrisse che gli Stati Uniti non erano interessati al continente, che poteva quindi essere consegnato agli europei, in modo che potessero «sfruttarlo» – parole sue – per la ricostruzione. L’Africa fu dunque consegnata nelle mani degli europei perché la sfruttassero per la ricostruzione, e da quel momento l’Europa divenne parte integrante del sistema americano nonché un mercato per le merci e gli investimenti statunitensi. Sfruttamento è quindi la parola chiave per l’Africa. Gli Stati Uniti ci hanno poi ripensato e anche loro adesso vogliono sfruttare il continente. Così hanno cominciato a manovrare anche in Africa, attingendovi grandi quantità di petrolio, uranio e altri minerali.


    Oramai il continente non è più lasciato nelle mani degli europei, e gli americani faranno di tutto pur di assicurarsene lo sfruttamento. Come vedi, l’idea dell’Africa come di un luogo da sfruttare è sempre stata del tutto naturale. Kennan è reputato un grande umanista e nessuno si sognerebbe di far notare questo fatto, che appunto è sempre stato scontato: perché tirare fuori il discorso dello sfruttamento?


    Andre Vltchek


    La Francia ha preso alla lettera le parole di Kennan, e la sua influenza è oramai fortissima in tutta l’Africa, dal Gibuti alla Somalia, dal Sahara Occidentale alla Libia.*


    Noam Chomsky


    In verità la Francia ha sempre giocato un ruolo determinante in Africa. Del resto i francesi hanno continuato a sostenere il dittatore tunisino Ben Ali anche dopo lo scoppio delle rivolte del 2011, tanto che alla fine quella vicenda ha creato loro non poco imbarazzo. Rimane il fatto che i francesi hanno sempre esercitato un dominio odioso nel continente, che persiste ancora oggi.


    Andre Vltchek


    La legione straniera francese è ancora presente in tutto il continente. Di recente io stesso ho visto i legionari nel Gibuti, gente nota tra l’altro per la sua ferocia. Insomma, dei mercenari francesi venivano addestrati nel Gibuti per compiere operazioni in tutto il continente. Anche la Libia, mi sembra, è diventato un altro incubo, e ci fa capire che la Francia è pronta a esercitare in pieno il suo potere ancora una volta; un potere devastante per il popolo africano. Sicuramente tu avrai altri esempi da illustrare.


    Noam Chomsky


    Il caso del Sahara Occidentale è emblematico, e i suoi abitanti, i saharawi, sono l’incarnazione perfetta delle «non persone». Poiché si trattava dell’ultima colonia africana ancora esistente, la regione rimase sotto l’amministrazione dell’ONU affinché fosse completata la decolonizzazione spagnola. Immediatamente dopo l’annuncio dell’avvenuta decolonizzazione nel 1975, tuttavia, il Sahara Occidentale fu invaso dal Marocco che, non dimentichiamolo, è uno Stato vassallo della Francia. Dopo essere penetrato nel territorio, estromise il governo indipendente e fece insediare i marocchini in tutto il paese. In questo modo, se anche vi fosse un referendum, come richiesto dall’ONU, la maggioranza dei votanti sarebbe di origine marocchina. Nel frattempo le forze guerrigliere hanno continuato a resistere e a presentare reclami e denunce alle Nazioni Unite.


    L’ultima in ordine di tempo è stata presentata alla vigilia della Primavera araba, che in realtà è partita nel Sahara Occidentale prima ancora che in Tunisia. Nella regione erano state montate delle tendopoli come forma di resistenza non violenta. Le forze marocchine hanno provveduto a smantellarle immediatamente, e a quel punto i saharawi hanno portato il caso dinnanzi all’ONU, che è l’autorità responsabile in materia. La Francia, con il sostegno degli Stati Uniti, ha bloccato le indagini perché a essere coinvolto era un suo Stato satellite. Questa pagina della repressione ai danni della Primavera araba non è stata raccontata, ma è stato quello il primissimo atto della rivolta.


    Andre Vltchek


    Poi c’è la guerra nel Congo, un paese depredato da Ruanda e Uganda per conto degli interessi economici occidentali. Quello in corso nel Congo è il più atroce genocidio dai tempi della Seconda guerra mondiale, ma continua a essere insabbiato ed è praticamente ignorato dai media occidentali!


    Di recente ho ultimato le riprese su un’altra vicenda africana terrificante: il campo profughi di Dadaab, nel Kenya settentrionale, che ospita perlopiù rifugiati somali. Si tratta del campo profughi più grande del mondo, con 600.000 persone accampate nel deserto. La Somalia è stata destabilizzata, devastata, fatta a pezzi, e a quanto si dice le sue coste sono ormai avvelenate dai rifiuti dell’Unione Europea. Un mio amico, un ex membro del parlamento keniota, mi ha raccontato che il Kenya in passato è stato tra i promotori degli accordi di pace somali, ma l’Occidente ha sempre silurato quelle iniziative perché non voleva che si insediasse un governo islamico e nazionalista.


    Noam Chomsky


    È vero, e ha anche appoggiato l’invasione etiopica che ha portato alla destituzione delle Corti islamiche nell’unico periodo di relativa pace vissuto dalla Somalia. Una delle grandi «conquiste» degli Stati Uniti è stata poi la distruzione di Al Barakaat, un grosso ente senza fini di lucro che, a loro detta, «finanziava il terrorismo». In seguito hanno ammesso di essersi sbagliati. In realtà si trattava di un’importante fondazione da cui provenivano aiuti indispensabili per la società somala: alle banche, alle imprese e ai cittadini. Quando Al Barakaat è stato messo fuori legge, quel flusso di denaro si è interrotto, infliggendo l’ennesimo colpo alla già fragile sopravvivenza di una società bastonata su tutti i fronti. Anche l’Europa ci mette del suo, scaricando rifiuti tossici nell’oceano al largo delle coste somale e distruggendo così la zona di pesca, salvo poi lamentarsi che la gente si dà alla pirateria.
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      Bambine di una scuola elementare nel campo profughi di Dadaab, in Kenya.

    


    Andre Vltchek


    Sì, quello che accade dentro e attorno alla Somalia è ignobile. L’Occidente ha il suo mastino anche in quell’area, il Gibuti, che è diventato una specie di base militare degli Stati Uniti e della Francia, e il cui deserto è ormai un campo di addestramento dei legionari francesi. Non ho mai visto un luogo così iper-militarizzato come il Gibuti, un posto sconcertante. È inquinato, aggressivo e servile. Vai allo Sheraton e scopri che c’è il cuoco personale dell’esercito tedesco che sta preparando la colazione per i soldati!


    Poi naturalmente c’è l’Africa occidentale, il parco giochi della Francia. L’ultima volta che sono stato a Dakar, in Senegal, ho fatto un servizio sulle manovre militari dei francesi: portaelicotteri, cacciatorpedinieri e altre unità navali che sfilavano a due passi dalla storica isola di Gorée, un tempo usata come punto di transito degli schiavi africani esportati in tutto il mondo proprio dai colonizzatori francesi. Il tutto senza provare il minimo pudore. Molto simbolico, direi. Forse gli unici risvolti positivi nell’Africa subsahariana, se pure ce ne sono, si possono trovare nel Sudafrica.


    Noam Chomsky


    È innegabile che il Sudafrica sia evoluto dopo la fine dell’apartheid. Tuttavia resta aperta la questione delle classi sociali, che sono rimaste invariate. Può forse capitare di vedere qualcuno di colore girare in limousine, ma per la maggioranza povera le condizioni di vita continuano a essere miserevoli.


    Andre Vltchek


    Però questo non è da imputare solo all’African National Congress (ANC), ma anche al fatto che al primo governo dell’ANC le condizioni su come gestire l’economia furono dettate dall’estero. In fondo, i membri di quel governo avevano passato troppo tempo in prigione e non erano abbastanza esperti delle cose del mondo. Secondo Naomi Klein, quelle persone furono ingannate esattamente come era stato ingannato Gorbačëv (furono peraltro avanzate serie minacce di ritorsioni se l’ANC non avesse adottato le misure economiche e finanziarie caldeggiate dall’Occidente).


    Noam Chomsky


    Sono un po’ scettico riguardo a questa versione della storia. Secondo me quelle persone ritenevano di aver diritto alle prerogative di cui godevano le élite, e per questo non ci pensarono due volte a ricreare una società neoliberista. Non credo che fossero costretti ad agire così. La mia opinione è che in Sudafrica si siano innescate le stesse dinamiche già viste altrove. Si prenda ad esempio il Nicaragua sandinista; i vertici provenivano dalle élite, e non appena ottennero il potere vollero vivere secondo quello stile di vita. Poi, come sai, furono approvate le leggi della Piñata, e allora ci riuscirono davvero.** Si diffuse una corruzione spaventosa, con Humberto Ortega che possedeva addirittura una tenuta sconfinata nel cuore di Managua. Del resto non è insolito che i leader rivoluzionari provengano dalle classi elevate. Certo, combattono coraggiosamente e non è facile abbattere una dittatura, molte persone rimangono uccise, in tanti sono esiliati e torturati, come in Sudafrica appunto; ma una volta arrivati al potere spesso riproducono gli stessi schemi della gente che hanno rimpiazzato.


    Mi trovavo a Città del Capo poco dopo la fine dell’apartheid e incontrai alcuni dissidenti. Ricordo che mi si avvicinò un attivista di colore e mi raccontò di essere appena stato a una festa in un albergo elegante del centro pieno di gente ricca. Erano contenti perché finalmente facevano parte di quell’ambiente. Quello era il clima che si respirava in generale, anche se molto meno tra quelli della retroguardia, che sembravano più combattivi. Questi ultimi parlavano ancora di Steve Biko e dei sogni mai realizzatisi del suo Black Consciousness Movement. Non voglio spingermi oltre solo sulla base di esperienze personali, ma a giudicare da queste e dalle cose che ho letto, mi sembra che il movimento anti-apartheid non ci abbia messo troppo a fare propria la dottrina neoliberista ed elitaria alla base dell’empowerment, emarginando così la maggioranza della popolazione.


    Andre Vltchek


    Tuttavia non furono conquiste facili per loro. Mi trovavo a Città del Capo nei giorni della Commissione per la verità e la riconciliazione, e ricordo che i professionisti bianchi, gli unici che avevano il diritto di occupare posti di responsabilità al tempo dell’apartheid, fuggivano in massa. Quella gente si trasferì in Canada, in Australia, negli Stati Uniti, con il risultato che l’economia ne soffrì, il PIL crollò e il paese ne uscì prostrato. Ad ogni nuova riforma proposta dall’ANC altri professionisti, soprattutto bianchi, minacciavano di abbandonare il paese.


    Noam Chomsky


    Ma è normale. Quando Chávez salì al potere, ad esempio, vi fu un’ingente fuga di capitali dal Venezuela, e nel breve lasso di tempo in cui fu destituito i capitali ricominciarono ad affluire nel paese. La stessa cosa si è verificata ad Haiti con Aristide. Avendo piena libertà di movimento, il capitale sarà sempre un’arma di ricatto contro le riforme. Persino nei manuali di economia si parla del «doppio elettorato» dei governi: da un lato la cittadinanza, dall’altro la comunità di investitori interni e internazionali. Quest’ultima indice «referendum» su ogni singola misura del governo, e se qualcuna non le è gradita la blocca con vari stratagemmi, ad esempio speculando sulla valuta o portando via i capitali. Peraltro in genere questo secondo elettorato vince sulla cittadinanza; non sempre, certo, ma gli investitori sono una forza estremamente potente. Anche quel potere, tuttavia, può essere arginato. Si prenda la Corea del Sud nel periodo della grande crescita economica: non solo la fuga di capitali fu vietata per legge, ma fu addirittura prevista la pena di morte per quel reato. Qualcosa si può fare.


    Non va dimenticato che i movimenti di liberazione hanno ottenuto grandi conquiste, anche nei luoghi più devastati del pianeta. L’invasione e l’occupazione di Timor Est da parte dell’Indonesia nel 1975, ad esempio, fu una delle peggiori atrocità dal secondo dopoguerra, molto prossima a un genocidio. Tutto questo avvenne con il sostegno degli Stati Uniti, del Regno Unito, dell’Australia e di altre potenze occidentali. Poi però nacque una forte protesta popolare all’interno dei paesi che appoggiavano l’occupazione. Io stesso mi impegnai in prima linea in quella campagna, come te e molti altri, ma non riuscivamo ad aprire una breccia. Alla fine nel 1999, dopo il massacro di Dili che fece fuggire duecentocinquantamila persone dalla città, la pressione interna e internazionale raggiunse un livello tale da indurre Clinton a intimare ai generali indonesiani di fermarsi, e quelli immediatamente fecero dietrofront. Nel giro di un giorno era tutto finito. Ciò significa che si sarebbero potuti fermare venticinque anni prima, se quelle pressioni fossero state altrettanto forti. È curioso tra l’altro come sia stata raccontata l’intera vicenda in Occidente: dopo il ritiro dei militari indonesiani arrivò una forza di peacekeeping a guida australiana, e oggi quello a Timor Est viene spacciato per un grandioso intervento umanitario.


    Andre Vltchek


    C’è anche un’altra interpretazione, ossia che l’Australia avesse scoperto un deposito di gas in fondo al mare e che quindi sarebbe stato più facile trattare con un Timor Est debole che con un’Indonesia ancor più potente.


    Noam Chomsky


    L’Australia sapeva fin dall’inizio del gas. E infatti Indonesia e Australia avevano stretto un patto per consentire all’Australia l’accesso alle risorse di quella che definivano «la provincia indonesiana di Timor Est». Insomma, Timor Est era riconosciuto in quanto provincia dell’Indonesia. Una foto divenuta celebre in Australia ritrae l’allora ministro degli Esteri australiano Gareth Evans mentre firma l’accordo con l’omologo indonesiano Ali Alatas. Furono fatti dei brindisi, ci si diede il cinque e tutti festeggiarono perché l’Australia aveva ottenuto i diritti sulle risorse della provincia indonesiana di Timor Est. Poi il movimento di protesta australiano pretese da Evans delle spiegazioni su quell’accordo, alla luce del vergognoso sostegno dell’Australia all’invasione indonesiana e agli orrori che ne seguirono, specie durante il suo mandato. La risposta di Evans fu: «Il mondo è ingiusto, ed è disseminato di casi in cui qualcuno si impossessa di qualcosa con la forza». Se quello era l’ennesimo episodio, in fondo che differenza faceva? E se c’era stato praticamente un genocidio, be’, sono cose che capitano.


    Oggi Gareth Evans è uno dei teorici della dottrina del «dovere di proteggere». L’Economist ha pubblicato un articolo con una foto che lo ritrae in una posa meditabonda, perché succedono tante cose orribili nel mondo, malgrado lo spirito «audace ma appassionato» che lo ha sempre guidato nella difesa dei più deboli. Il settimanale, però, ha preferito non pubblicare la foto con l’ex ministro degli Esteri Ali Alatas, che gongola perché sa che l’Australia darà il suo sostegno al quasi genocidio a Timor Est. Dopotutto, nel mondo c’è sempre qualcuno che si impossessa di qualcosa con la forza. Insomma, l’accesso al gas era già stato garantito all’Australia all’epoca dell’invasione.


    Vale la pena di spendere ancora due parole sul caso australiano. Durante la Seconda guerra mondiale i giapponesi, che avanzavano verso sud, probabilmente progettavano di invadere anche l’Australia, ma l’isola di Timor si trovava proprio sul loro cammino. Sull’isola si trovavano un paio di centinaia di commando australiani, che tentarono di respingere l’invasione giapponese, con i timoresi al loro fianco a combattere; ne morirono circa sessantamila. Gli australiani non hanno dimenticato gli avvenimenti di quegli anni: sai, le frasi del tipo «mio nonno era lì», oppure «mio zio ha combattuto sull’isola». Anche per questo c’era una corrente sotterranea di rabbia per il modo in cui l’Australia trattava Timor Est, che poi sfociò in un vero e proprio movimento. A metà degli anni Novanta mi recai in Australia, invitato da José Ramos Horta [all’epoca ministro degli Esteri del governo in esilio della «Repubblica democratica di Timor Est»], per parlare presso l’Associazione dei profughi di Timor Est. Cominciavano allora a organizzare i primi incontri di una certa importanza, e quelli tenuti a Sidney, Melbourne e in altre grandi città riscontravano un forte consenso tra la popolazione. Nel frattempo, però, Evans e il governo australiano portavano avanti l’accordo.


    Nel settembre del 1999, tuttavia, le cose si misero male per il governo, quando Clinton cambiò posizione in merito all’occupazione indonesiana per via delle pressioni ricevute; per inciso, quelle pressioni arrivarono anche da personaggi di spicco della destra statunitense vicini alla comunità cattolica. Timor Est, infatti, è un paese cattolico. Quel fattore sicuramente incise, ma pesarono molto anche le proteste internazionali. Ed è questo il dato che ci deve far riflettere: l’appoggio all’invasione di Timor Est divenne insostenibile proprio grazie a quelle proteste. Questo è solo un esempio, ma ce ne sono tanti altri.


    Andre Vltchek


    Sul finale ci fu anche il coinvolgimento dei Kennedy. Nel 1996, dopo la strage di Ermera, fui arrestato, portato alla centrale dei servizi segreti e torturato, e alla fine mi liberarono solo perché intervenne l’ambasciata americana. Dopodiché mi trasferii da Timor Est a Giacarta, e lì fui ricevuto da un tipo dell’ambasciata, che mi disse: «È un buon momento per tirare fuori la questione di Timor Est, perché la famiglia Kennedy se ne sta interessando molto, ed è sempre più scettica verso l’occupazione indonesiana».


    Posso testimoniare che, dopo il ritiro delle truppe indonesiane, i vertici di Timor Est attraversarono un momento terribile nei rapporti con l’Australia e con la cosiddetta comunità internazionale, per via dei giacimenti di gas e dello sfacciato accaparramento delle risorse da parte degli australiani.


    Noam Chomsky


    Uno dei fattori che a mio avviso hanno segnato una svolta nelle relazioni degli Stati Uniti con l’Indonesia è stata la caduta di Suharto nel 1998. Ormai dilagava la rivolta popolare contro di lui e c’erano proteste studentesche di ogni tipo. Persino il Fondo monetario internazionale lo voleva cacciare. Hanno fatto il giro dell’Indonesia le foto in cui l’allora numero uno dell’FMI, un francese, sta in piedi con le braccia incrociate mentre Suharto, seduto umilmente, ascolta gli ordini che quello gli prescrive e alla fine cede e firma. Proprio in quel momento il segretario di Stato americano Madeleine Albright scrisse una lettera a Suharto per spiegargli che era ormai «giunto il momento di una transizione democratica in Indonesia». Circa quattro ore dopo Suharto rassegnò le dimissioni.


    Andre Vltchek


    Sì, ma io ho una mia teoria. Vivevo con gli studenti dell’università Trisakti all’epoca delle proteste. Devo dire che non mi entusiasmarono troppo, perché la Trisakti è un’università per ricchi e gli studenti non volevano una vera rivoluzione o un cambiamento radicale nella società indonesiana. Volevano solo che Suharto se ne andasse, come se le dimissioni di un singolo uomo potessero risanare e far progredire l’intero sistema. Senza contare che, nonostante tutte le vicissitudini di quella profonda crisi economica e finanziaria, Suharto insistette fino alla fine perché alcune industrie chiave del paese rimanessero sotto il controllo suo e della sua famiglia. Non in mani statali, ovviamente, ma non era neppure disposto a privatizzarle o a venderle a investitori stranieri.


    Per l’FMI e per l’Occidente quello dovette essere un affronto, perché ciò che volevano veramente era che l’Indonesia fosse guidata da un governo ancora più di destra, e che le industrie e le risorse naturali andassero per la maggior parte a società straniere, soprattutto occidentali. Alla fine così fu, perché dopo le dimissioni di Suharto esplose la corruzione, dalle classi più alte giù fino a tutti i settori della società, e si dovette privatizzare quasi tutto. D’un tratto l’intero paese, con le sue immense risorse naturali, divenne terra di conquista. Era solo una questione di prezzo.


    La dice lunga del resto il fatto che i tecnici occidentali promuovano l’adozione del modello indonesiano in determinate nazioni, come l’Egitto ad esempio. Anche sui mass media si legge che i paesi della Primavera araba dovrebbero seguire il modello economico e «democratico» dell’Indonesia. Ovviamente quel che non viene detto è che l’Indonesia è stato un paese sull’orlo del fallimento, che non c’è un solo partito politico disposto a difendere gli interessi della maggioranza impoverita e che la tanto osannata crescita economica è stata possibile al prezzo di un vero e proprio saccheggio delle risorse naturali da parte di una élite molto ristretta.

  


  
    Capitolo nono


    Il declino della potenza americana


    Andre Vltchek


    Ai miei occhi Stati Uniti ed Europa formano un unico Impero che va consolidando il suo potere in tutto il mondo. Rimangono alcune sacche di resistenza, come l’America latina, la Cina, anche l’Iran, ma in base alla mia esperienza sul campo ritengo che il margine di manovra per gli altri paesi vada riducendosi. So che su questo tu sei molto più ottimista.


    Noam Chomsky


    Gli Stati Uniti raggiunsero l’apice della potenza negli anni Quaranta, ma da allora essa è andata declinando. Nel 1945 possedevano metà della ricchezza mondiale, il loro sistema di sicurezza era dominante, controllavano l’intero emisfero e l’Atlantico e il Pacifico, come pure buona parte delle sponde opposte dei due oceani. In quello stesso periodo, le altre società industrializzate erano in ginocchio, completamente devastate. Gli Stati Uniti invece occupavano il Giappone e al contempo esercitavano un forte controllo sull’Europa occidentale. Il primo atto degli americani e degli inglesi non appena si insediarono nel continente europeo fu di annientare la resistenza antifascista, indebolire i potenti movimenti sindacali e reinsediare sostanzialmente i governi tradizionali, nei quali figuravano molti individui che avevano collaborato con il fascismo.


    Questo processo, in realtà, era già iniziato nel 1943, quando statunitensi e inglesi erano arrivati in Italia e poi da lì si erano spostati altrove, usando particolare ferocia in Grecia, considerata una postazione periferica del ricco bacino energetico del Medio Oriente. La Germania li impensieriva, perché sapevano che essa sarebbe diventata il motore del sistema industriale europeo. Come muoversi con i tedeschi era dunque una questione prioritaria, anche perché inglesi e americani temevano un possibile contagio proveniente dalla Germania Est. A tal proposito George Kennan, uno dei più autorevoli strateghi dell’epoca, usò una simpatica espressione: fu lui, infatti, a suggerire che gli Stati Uniti «recintassero» la Germania Ovest per separarla dalla zona orientale ed evitare così il diffondersi di idee radicali sull’organizzazione sindacale e su altre questioni. In effetti, la Germania fu ricostruita seguendo i principi ormai consolidati e i sindacati furono notevolmente indeboliti.


    In Francia per reprimere i sindacati fu necessario ricorrere ai sabotatori. Sebbene quella tattica rientrasse nella prassi consueta di contenimento dei sindacati, in quel periodo fu tanto più utile in quanto i lavoratori del porto di Marsiglia avevano osato ostacolare le spedizioni di armi ai francesi in Indocina, che la Francia stava provando a riconquistare. Ora, quando si vogliono sabotare gli scioperi e reprimere i movimenti sindacali c’è bisogno di qualcuno che faccia il lavoro sporco, e la mafia è bravissima in questo. La mafia, però, era stata fatta sparire dai nazisti, che gestivano ogni cosa con pugno di ferro e ai quali quel tipo di concorrenza non piaceva. Così, quando arrivarono in Europa, gli Stati Uniti ricostituirono la mafia in Sicilia e nel sud della Francia (la mafia corsa). Tuttavia, i mafiosi non si sarebbero certo messi a spaccare i sindacati in cambio di niente; c’era bisogno di una ricompensa. E la ricompensa fu il controllo sul mercato dell’eroina. Così nacque la famosa «French Connection», che si sviluppò nella Francia meridionale per poi espandersi in tutto il mondo.


    Ogniqualvolta vengono compiute attività eversive o ingerenze di qualsiasi tipo, trovi sempre il narcotraffico al rimorchio, il che ha una sua logica. Quando la CIA, ad esempio, decide di abbattere un governo o di inquinare i sindacati o altre azioni di questo tipo, innanzitutto ha bisogno di personale e di denaro nero, non tracciabile. Se ben organizzato è un sistema molto efficiente, ed è diffuso in tutto il mondo. Lo storico Alfred McCoy ha scritto il libro più autorevole su questo tema [La politica dell’eroina].


    In Giappone è avvenuto un processo simile all’Europa. Nell’immediato dopoguerra il generale Douglas MacArthur (il leader de facto del Giappone dal 1945 al 1948) favorì il corso democratico, promuovendo le organizzazioni sindacali e altre iniziative democratiche. Quando i liberali di Washington lo vennero a sapere ne furono inorriditi, e nel 1947 passarono al contrattacco: fu avviata in Giappone la cosiddetta «inversione di rotta», con cui fu bloccato il percorso di riforma e restaurato il potere delle grandi imprese. In pratica gli americani reinsediarono un sistema simile a quello fascista.


    Andre Vltchek


    Per farlo si servirono di personaggi come Matsutaro Shoriki, agente della CIA e presidente del gruppo Yomiuri, un’enorme holding editoriale giapponese.


    Noam Chomsky


    Sì, e piazzarono al potere noti criminali di guerra. Del resto era quello che accadeva in tutto il mondo. In ogni caso, come ho detto, quello fu l’apice della potenza statunitense, che poi cominciò a declinare. In questo senso l’indipendenza della Cina nel 1949 fu un colpo durissimo, perché essa era ritenuta una pedina fondamentale nel nuovo ordine mondiale che gli Stati Uniti volevano instaurare. In America si è molto dibattuto su chi debba essere ritenuto responsabile della perdita della Cina; una discussione che va avanti ancora oggi. Un punto di vista singolare, tra l’altro, quello di pensare che abbiamo «perso» la Cina, come se prima fosse di nostra proprietà, e che dev’essere colpa di qualcuno se non è più nostra. Quello fu il primo segnale del declino, e indusse gli americani a temere di poter perdere anche il Sudest asiatico. Infatti da quel momento la politica estera statunitense si concentrò su quella regione.


    Nei primi anni del dopoguerra la linea politica nell’area fu piuttosto contraddittoria. Gli Stati Uniti erano contrari al ritorno dei vecchi sistemi imperiali perché avrebbero frenato le loro iniziative economiche e di altro tipo, ma non volevano nemmeno che crescessero i movimenti nazionalisti. Così in ciascun paese misero in campo politiche diverse. In Indonesia, ad esempio, dopo la strage di Madiun del 1948, gli Stati Uniti decisero di appoggiare Sukarno [il primo presidente indonesiano, dal 1945 al 1967]. Invece in Indocina, dopo un periodo di tentennamenti, finirono per sostenere la riconquista francese. Leggendo i documenti ufficiali dell’epoca ci si accorge che il paese che più stava a cuore agli americani non era l’Indocina bensì l’Indonesia. Quest’ultima era ricca di risorse ed era un paese vasto e strategico, mentre l’Indocina non aveva granché da offrire. Ciononostante, gli americani temevano che «il marcio si diffondesse» – per usare un’espressione degli strateghi politici – dal Vietnam alla Thailandia fino in Indonesia, o addirittura fino al Giappone. Avevano infatti paura che il Giappone potesse «accondiscendere» a un Sudest asiatico indipendente per poi diventarne il motore industriale e commerciale. In uno scenario simile, sarebbe stata vana la guerra del Pacifico, parte integrante del conflitto mondiale, combattuta dagli americani proprio per impedire che il Giappone istituisse in Asia il cosiddetto «Nuovo Ordine». Questa era per sommi capi la situazione. Nel 1950 gli Stati Uniti non erano certo disposti a perdere la Seconda guerra mondiale; di qui il fermo sostegno ai francesi in Indocina.


    Più tardi, nel 1958, Eisenhower ordinò il più imponente intervento militare dai tempi della guerra allo scopo di separare le isole più esterne dell’Indonesia, dove si trova la gran parte delle risorse naturali, e portarle sotto la sfera di influenza americana. Inoltre, gli Stati Uniti temevano che in Indonesia potesse svilupparsi un’eccessiva democrazia. Sempre dai documenti dell’epoca, si evince infatti che agli americani non piaceva l’idea che il governo di Sukarno potesse coinvolgere politicamente il PKI (il Partito comunista indonesiano), riconosciuto da tutti come l’unico vero partito delle classi povere. Temevano che se quel processo democratico fosse continuato, alla fine il PKI avrebbe assunto il potere. Ma l’intervento statunitense fallì e cosa successe nel 1965 è storia nota.


    Andre Vltchek


    Il colpo di Stato finanziato dagli Stati Uniti, le stragi di comunisti, di intellettuali e della minoranza cinese. All’incirca tre milioni di morti.


    Noam Chomsky


    Cifre così alte non mi risultano, ma in ogni caso si trattò di un capitolo agghiacciante della storia.


    Andre Vltchek


    La moglie del presidente Susilo Bambang Yudhoyono è figlia di Sarwo Edhie Wibowo, il famigerato generale delle forze speciali – i «berretti rossi» indonesiani – che amava vantarsi del fatto che lui e i suoi sodali avessero ammazzato tre milioni di persone dopo il 1965. È stato uno dei pochi che hanno confermato quella cifra.


    Secondo me si trattò di un episodio fondamentale per l’Occidente, perché i governi e le aziende occidentali in quel modo tastarono il terreno per la strategia che avrebbero poi applicato anni dopo in altre parti del mondo. Non fu soltanto un golpe, dunque, ma anche un esperimento economico. Era l’occasione giusta per mettere in pratica il sistema di mercato spinto imposto dalla Berkeley University, mediante i suoi ricercatori indonesiani, nella sua istituzione satellite: la University of Indonesia. Ancor prima del golpe, infatti, Berkeley aveva messo in piedi un team parallelo di economisti presso l’università indonesiana. Qualche tempo dopo anche la Chicago School of Economics avrebbe cercato di stringere la stessa diabolica alleanza con l’Universidad de Chile; quest’ultima rifiutò e allora fu contattata la Universidad Católica di Santiago, che invece accettò. Dunque, in Cile, ancor prima del colpo di Stato del 1973 – proprio come in Indonesia prima del golpe del ’65 –, era già attivo un sistema economico di mercato parallelo e fondamentalista.
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    Noam Chomsky


    Fai bene a evidenziare il parallelismo tra le vicende del Sudamerica e quelle del Sudest asiatico. Pur essendo spesso trascurato, questo dovrebbe essere un fattore prioritario in qualsiasi analisi della pianificazione strategica americana. È un dato incontrovertibile, del resto, che gli esperti politici di Washington ragionino su scala globale. Questi elementi tendono a essere tralasciati perché si parte dal presupposto, capzioso, che negli affari internazionali gli Stati Uniti non siano tanto degli agenti ma che le loro siano più che altro reazioni alle azioni di altri, e che a muoverli sia il desiderio, per quanto ingenuo o contorto, di «fare del bene».


    Un anno prima del colpo di Stato ai danni di Suharto era stato il turno del Brasile, il paese più importante del Sudamerica. Il golpe brasiliano era stato progettato dall’amministrazione Kennedy e poi realizzato qualche mese dopo l’assassinio del presidente. Secondo me quella scelta fu un chiaro indizio del declino della potenza statunitense. Le politiche del governo di João Belchior Marques Goulart, che gli americani contribuirono ad abbattere, non erano molto diverse da quelle di Luiz Inácio Lula da Silva [presidente del Brasile dal 2003 al 2011]; però oggi Lula è un beniamino dell’Occidente. All’epoca, invece, quelle politiche erano così inaccettabili da far destituire un governo e insediare una brutale dittatura militare. Quel primo episodio in Brasile – che del resto è un paese strategico della regione – produsse un effetto domino, e uno dopo l’altro crollarono tutti i governi. Fu allora che entrarono in scena gli economisti addestrati da Chicago.


    Andre Vltchek


    Sono convinto che le conseguenze del golpe indonesiano si siano fatte sentire in luoghi e tempi molto distanti, come in Sudafrica e nella Russia di Eltsin: l’esperimento aveva funzionato e l’Occidente poté ripeterlo da Mosca a Pretoria fino a Kigali, in Ruanda.


    Noam Chomsky


    E anche in Cile, se è per questo. Tra l’altro i cileni non ne facevano mistero: la destra si rifaceva espressamente al modello Giacarta.


    Andre Vltchek


    Ho parlato con diversi esponenti del governo Allende, ormai molto anziani, e mi hanno raccontato che poco prima del golpe si sentivano spesso urlare contro: «Attenti compagni, sta arrivando Giacarta!» Mi hanno spiegato: «Non capivamo cosa volessero dire con quel ‘Giacarta’. Sapevamo che è la capitale dell’Indonesia, ma non potevamo certo immaginare che ci stavano promettendo un bagno di sangue».


    Qualche anno fa girai un film documentario dal titolo Terlena: Breaking of the Nation, sul colpo di Stato del 1965 in Indonesia e su quello che accadde dopo. Quando il film fu proiettato a Montevideo, in Uruguay, e soprattutto a Santiago del Cile, i sopravvissuti del golpe del ’73 salirono sul palco piangendo, mi abbracciarono e mi dissero: «Non lo sapevamo... in Cile è stato come in Indonesia... la stessa cosa!»


    Noam Chomsky


    Vale la pena di esaminare la reazione ai fatti indonesiani negli Stati Uniti, nel Regno Unito e in Australia. Le stragi in Indonesia, bisogna dirlo, furono ampiamente riportate; il New York Times, ad esempio, parlò di un «eccidio sconcertante». Peccato che il liberale James Reston, l’inviato di punta del giornale, avesse pochi mesi prima pubblicato un editoriale in cui si compiaceva dei fatti di quel periodo definendoli, nel titolo, «Un raggio di luce in Asia»: in questi termini una delle testate più autorevoli dell’Occidente descriveva le vicende indonesiane. Non solo, in quel pezzo Reston e il suo giornale si complimentavano con il governo per aver mantenuto nascosto il ruolo americano, di modo che i «moderati» (così li definirono) generali indonesiani potessero prendersi tutto il merito. È logico, non volevano certo screditarli dicendo: «Guardate che vi abbiamo aiutato noi». Stessa reazione euforica ci fu in Australia e nel Regno Unito.


    A questo proposito mi viene in mente, ma da una prospettiva diametralmente opposta, Cuba e il modo in cui scelse di gestire il suo intervento nella liberazione dell’Africa. I cubani, infatti, mantennero l’assoluto riserbo sul loro aiuto perché volevano davvero che i leader africani acquistassero credito e prestigio. Il ruolo di Cuba è venuto alla luce solo di recente, grazie al prezioso lavoro dello storico della diplomazia Piero Gleijeses, della Johns Hopkins University. Sarebbe interessante se qualcuno decidesse di approfondire questo raffronto.


    Anni dopo McGeorge Bundy, consigliere per la sicurezza nazionale di Kennedy e di Johnson, ammise che forse sarebbe stato meglio cessare la guerra in Vietnam nel 1965. Con il golpe in Indonesia, gli Stati Uniti avevano già vinto la loro guerra nel Sudest asiatico. Nel 1965 il Vietnam era un paese ormai alla deriva, non sarebbe più servito da esempio per nessuno, e gli americani avevano già conquistato il dominio sull’Indonesia, che era il loro obiettivo primario. In seguito, inoltre, furono piazzate delle dittature nei paesi circostanti per impedire che il «marcio» si diffondesse. Per «marcio» si intendeva un modello di sviluppo efficace e autonomo che avrebbe potuto essere di esempio per altri paesi: un tema ricorrente nella storia della Guerra fredda. Nell’immaginario di Henry Kissinger i movimenti nazionalisti erano un virus che avrebbe potuto diffondere il contagio. La pensava così anche su Allende: il suo governo era un virus che poteva diffondere il contagio fin nell’Europa meridionale, e se il popolo si fosse reso conto che c’era una via parlamentare per la riforma sociale, allora le cose si sarebbero messe male. Brežnev, del resto, era d’accordo con lui, visto che temeva il dilagare dell’«eurocomunismo», ossia di una forma di socialdemocrazia che avrebbe fatto concorrenza alla tirannia sovietica che si era data il nome di «comunismo».


    Quando un virus minaccia di diffondere il contagio, non solo bisogna debellare il virus ma si deve anche vaccinare chi rischia di esserne infettato, e così fu fatto nel Sudest asiatico e in America latina contemporaneamente. Fu proprio negli anni Sessanta che scoppiò la peggiore ondata repressiva in tutta l’America latina; in quel periodo fu insediata la dittatura brasiliana che durò fino agli anni Ottanta, e poi caddero altri pezzi del domino, fino alle sanguinose guerre di Reagan in America centrale. Lo stesso avvenne nel Sudest asiatico, con Ferdinand Marcos nelle Filippine, con la dittatura thailandese, con Suharto in Indonesia e con la democrazia birmana messa praticamente in ginocchio, con ripercussioni che si avvertono ancora oggi. Ma tutto questo andava bene se si trattava di fermare il contagio e debellare il virus.


    Ciononostante, la potenza americana andava diminuendo, e nel 1970 la quota americana della ricchezza mondiale era scesa al 25%: sicuramente una quantità enorme, ma non quanto il 50% del 1945. Inoltre, il mondo era ormai diventato tripolare: i maggiori poli economici erano l’Europa (trainata dalla Germania Ovest), l’America del Nord (con gli Stati Uniti a fare da locomotiva) e l’Asia orientale (il cui motore era il Giappone). Proprio l’Asia orientale già all’epoca era la regione più dinamica del mondo dal punto di vista economico. Da allora il declino americano non si è mai fermato. Negli ultimi dieci anni la perdita del Sudamerica ha segnato una svolta storica, anche perché il controllo su quella regione era dato per scontato; talmente scontato che non era nemmeno oggetto di dibattito. Oggi invece gli Stati Uniti non esercitano più alcuna influenza sul Sudamerica, a eccezione della Colombia e forse del Perù. Gli americani provano a recuperarla, ma niente è più come prima. Abbiamo già parlato del Vertice delle Americhe a Cartagena, che ha dimostrato in modo palese quanto gli Stati Uniti abbiano perduto potere nel continente. Durante quel vertice, gli Stati Uniti sono rimasti isolati su tutti i temi di maggiore importanza, e non è escluso che non partecipino neanche ai prossimi incontri.


    Altra fonte di preoccupazione è la Primavera araba. Nel caso in cui, grazie a quelle rivolte, dovessero svilupparsi delle democrazie reali, gli Stati Uniti e i loro alleati si ritroverebbero in guai seri. È evidente, infatti, che l’opinione pubblica del mondo arabo è ostile nei confronti degli Stati Uniti e degli alleati, per questo si tenta in tutti i modi di imbrigliare il processo democratico in quei paesi.


    Il potere degli Stati Uniti è ancora soverchiante e non c’è nessuno che possa metterlo seriamente in discussione, e tuttavia va indebolendosi. Gli americani non possono più fare le cose che facevano un tempo. Non possono abbattere i governi dell’America latina, né hanno la potenza militare per intervenire negli altri paesi, in Medio Oriente o altrove.


    Andre Vltchek


    Eppure lo hanno fatto. Di recente l’amministrazione Obama è riuscita ad abbattere due governi di sinistra in America latina, in Honduras e in Paraguay. Concordo che in proporzione gli Stati Uniti detengano una fetta più piccola dell’economia mondiale rispetto al secondo dopoguerra, però adesso l’Impero comprende non soltanto gli Stati Uniti ma l’Europa e presumibilmente anche il Giappone. Con queste tre potenze messe insieme, gli equilibri non sarebbero molto diversi da com’erano alla fine della Seconda guerra mondiale.


    Noam Chomsky


    Capisco il tuo punto di vista, ma forse sottovaluti l’autonomia dell’Europa e del Giappone. C’è poi un altro dato da annotare. All’inizio degli anni Cinquanta gli strateghi politici americani temevano che l’Europa potesse diventare una cosiddetta terza potenza, affrancandosi così dalle due superpotenze dominanti. Questa eventualità era fonte di forte inquietudine, e proprio per scongiurarla fu creata la NATO.


    L’Alleanza atlantica fu presentata come una forza militare che doveva servire a difendere l’Europa dall’invasione delle orde russe. Già all’epoca era un concetto difficile da mandare giù, ma quel che è accaduto dopo il 1989, con la caduta del Muro di Berlino, è assurdo. Che ci sta a fare la NATO se non ci sono più orde russe in circolazione? In teoria la NATO avrebbe dovuto essere smantellata, e invece si è verificato il contrario: si è espansa.


    Bush padre e James Baker strinsero un patto con Michail Gorbačëv in base al quale se la Germania si fosse riunificata le avrebbero consentito di aderire alla NATO: un fatto non da poco dal punto di vista russo. In cambio l’Alleanza non sarebbe avanzata «neanche di un millimetro verso est». Ebbene, invece non ci pensò due volte ad avanzare verso est; a Gorbačëv la cosa non piacque affatto, e a quel punto gli fu ricordato che era un accordo puramente verbale. Se era stato tanto ingenuo da prendere per buone le loro parole, problemi suoi: sulla carta non c’era nulla. La NATO avanzò verso est, e da allora ha continuato a farlo. Oggi è una forza di intervento militare di portata mondiale, a guida statunitense, e il suo mandato ufficiale è la difesa delle strutture energetiche internazionali, delle rotte marittime, dei gasdotti e oleodotti, e via dicendo.


    Anche il bilancio militare del 1989 rivela cose interessanti. L’amministrazione Bush elaborò infatti un nuovo sistema di difesa – denominato «National Security Strategy» –, il quale prevedeva che l’apparato militare dovesse rimanere imponente: non a causa dei russi, che non erano più alle porte, bensì per tutelarsi dalla «sofisticata tecnologia» delle potenze del Terzo mondo. La nuova strategia prescriveva inoltre che gli Stati Uniti dovessero sostenere il «comparto industriale della difesa»; un modo per definire un ramo industriale ad alta tecnologia da far espandere sostanzialmente grazie a misure e a fondi del governo, in genere tramite il Pentagono.
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    La parte più interessante della National Security Strategy, tuttavia, riguardava il Medio Oriente: gli Stati Uniti avrebbero dovuto mantenere delle forze di intervento destinate specificamente alla regione mediorientale, in cui le minacce agli interessi americani «potrebbero non risiedere alle porte del Cremlino». In altre parole, a dispetto di cinquant’anni di menzogne, ciò di cui avevano timore gli americani non era l’influenza sovietica, bensì la minaccia rappresentata dal «nazionalismo radicale», ossia dal nazionalismo indipendente. Ora finalmente lo dicevano apertamente, il velo era stato squarciato. Non che questo cambiasse granché, dal momento che quei fatti non sono stati riportati dalla stampa né sono state condotte ricerche; credo di essere stato uno dei pochissimi ad averne parlato. Eppure è proprio quel momento cruciale, con la caduta del nemico globale, che bisogna esaminare per comprendere appieno la Guerra fredda. Per capire occorre osservare il momento esatto in cui tutto finì.


    L’Europa in genere è al rimorchio degli Stati Uniti e di rado prende iniziative autonome, soprattutto il Regno Unito. Leggendo i documenti ufficiali del Foreign Office degli anni Quaranta ci si rende conto che gli inglesi erano pienamente consapevoli che l’età dell’oro era finita e che d’allora in poi sarebbero stati i «soci minoritari» degli Stati Uniti, talvolta trattati in modo persino umiliante. Un esempio lampante ce lo offre la crisi missilistica di Cuba del 1962. I consiglieri di Kennedy stavano facendo scelte pericolose e perseguendo una linea politica che, come loro stessi sapevano, avrebbe potuto portare a una guerra atomica, con la possibilità che l’intero Regno Unito fosse spazzato via. Gli Stati Uniti no, perché dalla Russia i missili non avevano una gittata sufficiente, ma il Regno Unito sì.


    Quegli uomini non informarono gli inglesi di quel che stavano per fare. Il premier britannico Harold Macmillan cercò disperatamente di capire cosa stava succedendo a Washington, e le uniche informazioni che ricevette furono quelle che l’intelligence britannica riuscì a scoprire. Proprio in quei giorni uno dei consiglieri più vicini a Kennedy, durante una discussione riservata, suggerì di non dire nulla agli inglesi, perché non ci si poteva fidare di loro. La vera natura di quella «relazione privilegiata» fu ben sintetizzata con queste parole: «Gli inglesi sono i nostri luogotenenti. Il termine più elegante è ‘partner’». Questo sono sempre stati gli inglesi per gli americani. Gli europei continentali non sono neanche quello: obbediscono, certo, ma destano un po’ di inquietudine perché non sono completamente affidabili. In effetti è vero, nessuno di loro è del tutto affidabile: sono capaci di seguire una rotta autonoma, e qualche volta lo fanno davvero.


    Andre Vltchek


    Eppure la politica estera statunitense ormai fa leva sulla cultura coloniale dell’Europa.


    Noam Chomsky


    Ma quella è anche la cultura degli Stati Uniti. Qualche anno fa uno dei più autorevoli storici dell’imperialismo, Bernard Porter, ha fatto notare che non bisogna lasciarsi ingannare da quello che ha definito il «sofisma del mare», in base al quale si può parlare di imperialismo solo se si solca l’oceano. In realtà non fa differenza se si attraversa il Mississippi o il mare d’Irlanda: in entrambi i casi si tratta di imperialismo. La conquista del territorio all’interno degli Stati Uniti non viene definita imperialismo, ma è soltanto una scelta linguistica, perché nei fatti ci si impossessò della terra di qualcun altro: dapprima del territorio dei nativi, poi anche di metà del Messico (il sudovest e l’ovest erano territorio messicano; ecco perché le città si chiamano San Francisco, San Diego ecc.). Fu solo quando questa fase dell’imperialismo americano cessò che cominciò l’era dell’imperialismo transoceanico: Cuba nel 1898, poi anche Portorico, le Hawaii, le Filippine e via dicendo.


    È una forma peculiare di imperialismo sviluppatasi nella cosiddetta «anglosfera», ossia i paesi di lingua inglese formatisi come colonie britanniche. Essa fu differente dall’imperialismo tradizionale perché non ci si limitò a dominare sui paesi conquistati o amministrati, ma ci si insediò dopo aver espulso e sterminato la popolazione indigena. Un processo simile si ebbe in Australia e in Canada, e anche in Nuova Zelanda, solo che in quest’ultimo caso i maori resistettero, tanto che oggi sono in certa misura integrati nella società, per quanto la struttura sia la stessa. In Tasmania gli indigeni furono decimati ancor più che negli Stati Uniti, secondo alcuni completamente, anche se ho sentito di alcuni discendenti che confutano questa tesi. Naturalmente questi fatti non sono contemplati nella dottrina dominante.


    Di recente il relatore speciale ONU per i diritti dei popoli indigeni, James Anaya, si è recato negli Stati Uniti per valutare la situazione dei nativi americani. Ovviamente da quell’indagine sono emerse storie raccapriccianti, tipiche delle riserve indiane. La sua relazione è stata poi pubblicata, ma non c’è stata l’ombra di un commento, la stampa l’ha ignorata completamente. L’unica a riferire la notizia è stata Fox News, il canale vicino alla destra, che quando è saltata fuori è andata su tutte le furie. È stato divertente leggere i commenti sprezzanti di quella gente nei confronti delle creature miserabili che lavorano alle Nazioni Unite: «Con quale diritto ficcano il naso nei nostri affari?», «Ci sbarazzeremo dell’ONU», e via dicendo. L’idea che qualcuno possa interessarsi ai diritti dei nativi evidentemente è inaccettabile. La mentalità imperialista, quindi, perdura; ciò che è diminuito è la capacità di tradurla in azioni concrete. Ed è così in tutto il mondo.


    Andre Vltchek


    Secondo te c’è la possibilità che il popolo americano si renda conto di quanto male ha prodotto il suo paese in tutto il mondo? Quelle persone arriveranno mai a capire il danno che hanno fatto?


    Noam Chomsky


    Già negli anni Sessanta cominciò un processo di incivilimento della società americana. E oggi c’è un margine di azione ancora maggiore all’interno della cultura ufficiale; una libertà che sarebbe stata impensabile negli anni Cinquanta e Sessanta, che furono una fase di profondo conformismo. Di recente mi sono recato a Greensboro, nel North Carolina, per un ciclo di conferenze su Israele e Palestina. Cinque o dieci anni fa non mi sarebbe stato possibile affrontare questi temi; avrei avuto bisogno della scorta persino al MIT. Oggi invece l’uditorio è foltissimo, c’è grande interesse e ci si interroga sulla validità delle politiche statunitensi.


    Rispetto al passato, le persone sono più disponibili a valutare le ripercussioni delle azioni americane. Non voglio dire che sia un cruccio costante della società, ma sicuramente attira molto di più l’attenzione. Prendiamo per esempio i due crimini più efferati nella storia degli Stati Uniti, ossia lo sterminio pressoché totale della popolazione indigena (per usare le parole dei Padri fondatori) e lo schiavismo. Fino agli anni Sessanta persino gli antropologi più esperti sostenevano che all’epoca della scoperta dell’America erano presenti sul territorio pochi indiani americani e che si trattava perlopiù di cacciatori-raccoglitori. Solo nel 1974, se non sbaglio, fu pubblicato il primo studio serio che sconfessava quella leggenda: L’invasione dell’America, di Francis Jennings. Altri volumi erano stati scritti in precedenza, ma erano stati subito messi al bando. Nel 1881 Helen Hunt Jackson, ad esempio, aveva pubblicato una ricerca illuminante sul trattamento riservato ai nativi americani in quell’epoca – scelte politiche ben precise che quindi perduravano ancora in quei giorni –, ma uscì in circa duecento copie e poi fu fatto sparire dalla circolazione. Il libro fu riesumato negli anni Settanta-Ottanta, ma sono stati davvero in pochi a leggerlo. Francis Jennings non era un antropologo di professione, dirigeva uno dei musei sui nativi americani, ma grazie al suo minuzioso lavoro di ricerca portò alla luce fatti inimmaginabili che ebbero un forte impatto sui movimenti sorti negli anni Sessanta, perché i tempi erano maturi per una riflessione seria su questi temi.


    Il clima era molto diverso da quando io ero ragazzino, negli anni Trenta e Quaranta. La mia famiglia era liberale e di sinistra, con un retroterra radicale, ma io giocavo con i miei amici nei boschi ai cowboy e agli indiani. Noi eravamo i cowboy che uccidevano gli indiani. Negli anni Sessanta e Settanta, tuttavia, le cose già cominciavano a cambiare. Nel 1969 mia figlia aveva dieci anni e una volta mi misi a curiosare tra i suoi libri di scuola. Uno si intitolava Exploring New England e raccontava la storia di quello Stato: i protagonisti erano un ragazzino e un anziano che lo guidava attraverso il New England. L’anziano signore illustrava al ragazzo tutte le cose meravigliose che erano state realizzate nella colonia. Mentre leggevo mi chiedevo: «Ora come se la caverà con la storia del massacro dei Pequot?», una strage orrenda in cui i colonialisti ammazzarono brutalmente tutte le donne e i bambini. La vicenda era descritta abbastanza bene, ma gli autori a un certo punto facevano dire al bambino: «Mi sarebbe piaciuto essere grande e trovarmi là». Voleva dire che se fosse stato là avrebbe massacrato donne e bambini, avrebbe cacciato gli indigeni e si sarebbe preso la loro terra. Lo mostrai a mia moglie, che ovviamente rimase scandalizzata e andò a parlare con l’insegnante, la quale le chiese qual era il problema. Mia moglie le mostrò il brano in questione, lei lo osservò attentamente poi rispose che non c’erano errori di grammatica! Non capiva proprio qual era il problema. Alla fine mia moglie le disse: «Secondo lei è giusto insegnare ai bambini queste cose? Soprattutto in un momento come questo, con il massacro di My Lai su tutti i giornali». L’insegnante rispose: «Be’, non tutti sono progressisti come voi». Insomma, a parecchi americani sta bene sterminare un popolo e prendersi la sua terra. Questo accadeva nel 1969, e non in qualche posto sperduto del sud rurale ma nel New England progressista. Però oggi le cose sono cambiate, sono certo che non si trovano più manuali del genere e anche l’immagine dei nativi americani non è più la stessa.


    Lo stesso vale per la storia dello schiavismo, altrettanto censurata, anche se cominciano a comparire narrazioni più veritiere. Si è sempre dato per scontato, infatti, che con la fine della Guerra civile le cose migliorarono, che gli schiavi furono liberati e così via. Dunque il primo passo da fare è far sapere a tutti, al di fuori degli studi accademici, che dopo la soppressione formale della schiavitù essa fu di fatto ripristinata. Dieci anni dopo la Guerra civile, e dopo l’introduzione degli emendamenti alla Costituzione, Nord e Sud strinsero un patto che consentiva in pratica al Sud di ristabilire una specie di schiavitù criminalizzando l’esistenza stessa delle persone di colore: praticamente tutte le azioni compiute da un maschio nero adulto erano considerate illegali, ad esempio stare in piedi all’angolo di una strada, guardare una donna bianca e via dicendo. In men che non si dica le carceri si riempirono di uomini di colore, che divennero così un’ottima manodopera. Era molto meglio che possedere degli schiavi: di questi ti devi prendere cura perché sono una tua proprietà. Se invece attingi manodopera dalle carceri non te ne devi preoccupare, certamente non sciopererà né chiederà un aumento del salario. La rivoluzione industriale americana si è fondata per buona parte su questo. Una pratica che peraltro è andata avanti fin quasi alla Seconda guerra mondiale – ora si incomincia ad ammetterlo – e che ha degli elementi di affinità con la criminalizzazione della manodopera di colore sotto l’insegna della «guerra alla droga» di stampo razzista, che assunse i connotati attuali già al tempo della presidenza Reagan.


    Ma torniamo per un momento alla guerra in Vietnam, della cui dichiarazione è ricorso il cinquantesimo anniversario non tanto tempo fa. Quando scoppiò, mi misi a organizzare degli incontri per discutere del conflitto; parlavo nel salotto di qualcuno e venivano due o tre vicini, oppure in una chiesa, e anche lì non più di quattro persone. E quando, nei primi anni Sessanta, provai a tenere una conferenza al MIT sul Vietnam, dovemmo mettere insieme cinque o sei argomenti – Venezuela, Vietnam, Israele ecc. – per far partecipare una decina di persone.


    A Boston, la città più progressista del paese, il primo tentativo di organizzare una manifestazione pubblica nel parco del Boston Common – il luogo di ritrovo storico della città – fu nell’ottobre del 1965, in concomitanza con una giornata di protesta internazionale. Quella manifestazione fu boicottata con metodi violenti, soprattutto dagli studenti. Anch’io sarei dovuto intervenire, ma nessuno degli ospiti

    riuscì a parlare. L’unica ragione per cui non fummo aggrediti fisicamente era perché c’era parecchia polizia in giro; non che gli piacesse la manifestazione, ma le forze dell’ordine non volevano ritrovarsi dei morti ammazzati nel Boston Common. Il giorno dopo, il Boston Globe, un autorevole giornale progressista, anzi il più progressista del paese, pubblicò un editoriale al vetriolo contro i manifestanti insieme alla foto di un veterano ferito. La radio, intanto, mandava in onda a ripetizione invettive violentissime contro le attività criminali di coloro che osavano mettere in discussione il valore e la nobiltà d’animo dei nostri ragazzi andati a salvare il Vietnam.


    Poco prima mia moglie aveva portato le nostre due figlie ancora piccole a una manifestazione femminile a Concord, un comune tranquillo e con una lunga tradizione pacifista. Niente di che, stavano ferme con dei cartelli in mano. Le donne e anche le ragazze furono aggredite da una folla inferocita che lanciava lattine e pomodori.


    A cinque anni dall’inizio della guerra, nel marzo del 1966, fu organizzata un’altra giornata internazionale di protesta. Sapevamo che quella volta non avremmo potuto manifestare in pubblico così andammo in una chiesa. Persino la chiesa fu presa d’assalto, anche questa volta con lattine e pomodori, come sempre tra applausi scroscianti. Poi il clima cambiò, ma ci volle del tempo.


    Andre Vltchek


    Barack Obama ha alle spalle forti connessioni con i servizi segreti americani, soprattutto quelli operativi in Kenya e in Indonesia, dove ha trascorso l’infanzia. Il padre di Obama era stato reclutato da Tom Mboya, un politico keniota di destra appartenente alla tribù Luo e molto vicino al governo statunitense. I due si spostarono nelle Hawaii per essere addestrati, o istruiti, dopodiché furono rimandati in Africa. Una volta lì Mboya e il padre di Obama aiutarono Kenyatta, il primo presidente del Kenya, a sbarazzarsi di tutte le frange di sinistra e a isolare il leader dei progressisti Oginga Odinga.


    Noam Chomsky


    È vero, anche se non so quanti contatti abbia avuto Obama con il padre.


    Andre Vltchek


    Non tanti, il padre morì che lui era ancora giovane, ma qualche contatto lo ebbe. Il padre era un alcolista, aveva fatto svariati incidenti d’auto in Kenya e gli ultimi anni della sua vita li visse da disabile. Tuttavia, il padre keniota di Obama non era l’unico coinvolto nella crociata contro la sinistra.


    Il presidente Obama trascorse parte dell’infanzia in Indonesia; la madre si risposò con un ufficiale dell’esercito indonesiano che veniva addestrato alle Hawaii. L’uomo fu richiamato in patria per aiutare a gestire la situazione dopo il golpe del 1965, e il giovane Obama si trasferì con la madre in Indonesia dopo il colpo di Stato. È cresciuto a Menteng, un quartiere benestante di Giacarta, e infatti lì tutti lo conoscono come Barry di Menteng. Si trattava di un quartiere della borghesia medio-alta, e la famiglia viveva all’interno del compound militare. Ancora oggi Obama ricorda con affetto il periodo dell’infanzia, che però si dà il caso che fosse lo stesso in cui furono compiuti eccidi, torture, stupri e sequestri in tutto il paese. Mentre il giovane Obama si godeva la sua infanzia, il più grande scrittore indonesiano, Pramoedya Ananta Toer, scriveva che i fiumi straripavano di cadaveri. Il regime militare e i gruppi religiosi a esso contigui ammazzarono il 40% degli insegnanti giavanesi rimpiazzandoli poi con dei militari. L’orrore consumatosi in Indonesia dopo il 1965 è indescrivibile. Eppure il presidente Obama ha dei ricordi piacevolissimi di quegli anni.


    Noam Chomsky


    Quanti anni aveva? Era abbastanza grande per capire?


    Andre Vltchek


    Era un ragazzino delle elementari, ma anche i bambini di quell’età intuivano la situazione. La gente scompariva in continuazione, non c’era modo di non sapere. All’epoca l’Indonesia contava circa cento milioni di abitanti; fu decimato il 2 o 3% della popolazione. Altri milioni di persone subirono epurazioni, stupri, torture e furono imprigionate. Serve una grande forza di volontà per non vedere e non ricordare.


    Noam Chomsky


    Non ne ha mai parlato?


    Andre Vltchek


    Ha fatto qualche vago accenno, ma per il resto ha sempre detto quanto sia stata meravigliosa la sua infanzia a Giacarta. Questo mi spinge a chiedermi perché mai i repubblicani dovrebbero impensierirsi per lui: secondo me lui fa parte a pieno titolo del loro ambiente. La sua linea politica su determinate regioni del mondo – dall’Honduras all’Indonesia – è molto di destra, per usare un eufemismo.


    Noam Chomsky


    Io direi piuttosto che è vicina alle posizioni liberal tradizionali, che però sono lontane dalla destra.


    Andre Vltchek


    Quando Hillary Clinton, il suo segretario di Stato, si è recata in visita a Giacarta, ha detto pressappoco questo: «Quando qualcuno mi chiede se Islam, democrazia e diritti delle donne possano andare d’accordo io gli rispondo: ‘andate in Indonesia’».


    Noam Chomsky


    Nel 1995 Suharto venne negli Stati Uniti. Gli uomini dell’amministrazione Clinton lo accolsero a braccia aperte e dissero che era «il tipo di persona che piace a noi». Eppure sapevano quello che era accaduto in Indonesia, sapevano di Timor Est, conoscevano tutte le storie terrificanti di quel paese. Ciononostante, Suharto era «il tipo di persona che piace a noi». In fondo, aveva aperto l’Indonesia agli investimenti e allo sfruttamento delle risorse da parte dell’Occidente, quindi che problema c’era?


    Andre Vltchek


    Hai ragione: che problema c’era?


    Ora che la nostra conversazione sta per concludersi, vorrei toccare un tema che finora non abbiamo affrontato ma che secondo me è essenziale alla luce di quello di cui abbiamo parlato. Trovo che sia singolare la corrività degli elettori americani ed europei. Tutte le volte che vado in Germania o in Inghilterra o in Francia e mi siedo in un bar o mi metto a parlare con le persone, percepisco sempre una profonda insoddisfazione per il loro sistema politico e sociale. Non gli piace nessun partito e non vogliono far parte del sistema. Ogni volta sento ripetere sempre lo stesso ritornello; però poi, quando arrivano le elezioni, votano per i partiti tradizionali, ossia per candidati di destra, oppure scelgono addirittura l’estrema destra, come accade regolarmente in Francia. Alcuni dicono che è per «punire» il sistema, ma così facendo puniscono se stessi e soprattutto il resto del mondo, che è costretto a mantenere gli elevati standard di vita delle nazioni occidentali depredando le sue stesse risorse e ricorrendo ad altri deprecabili mezzi.


    José Saramago ha scritto uno splendido romanzo, dal titolo Saggio sulla lucidità, in cui descrive ciò che potrebbe capitare in una «democrazia» occidentale se la maggioranza della popolazione decidesse di votare scheda bianca alle elezioni. Nel libro, lo Stato introduce la legge marziale e comincia ad ammazzare i suoi cittadini. Dal punto di vista di Saramago, quindi, la «democrazia» in Occidente può funzionare fintanto che serve gli interessi della classe al potere. Al popolo è consentito votare solo se si adegua al meccanismo e infila la scheda nell’urna; e soltanto a patto che voti per candidati che appoggiano quel sistema. Se invece si astiene o si ribella all’idea di democrazia del regime, allora entrano in scena la violenza e la repressione.


    Noam Chomsky


    Una celebre frase, credo di Emma Goldman, dice: «Se il voto cambiasse qualcosa, sarebbe illegale». Alla fine degli anni Novanta, prima che diventasse presidente, ebbi un’interessante conversazione con Lula a tal proposito. Mi trovavo in Brasile e passai un po’ di tempo con lui. All’epoca la sua popolarità era alle stelle nei sondaggi e quindi gli chiesi se pensava di essere eletto presidente. Lui mi rispose: «Conosco la mentalità dei contadini, e so che anche se mi appoggiano quando poi si ritrovano nella cabina elettorale pensano: ‘Ma il paese davvero lo può governare uno come me? No, no, lo deve governare uno di quei tipi ricchi e di successo’. Quindi voteranno per uno di loro». La sua previsione si rivelò sbagliata; la mentalità era cambiata.


    Andre Vltchek


    Mi piacerebbe allora interrompere con questa tua riflessione la nostra conversazione. Abbiamo parlato dei crimini contro l’umanità compiuti dagli Stati Uniti, dall’Europa e dagli alleati dopo la Seconda guerra mondiale. Viviamo tempi inquietanti. In Congo e in Papua sono in corso stermini di massa. Intere nazioni vengono violentate: Somalia, Sudan, Uganda, Libia e Afghanistan. C’è il serio rischio che paesi come Siria e Iran siano i prossimi della lista. Spesso è l’Occidente a fabbricare ad arte i conflitti, inducendo allo scontro diverse nazioni, come ho testimoniato di recente a proposito delle Filippine: secondo quanto mi hanno spiegato alcuni studiosi, gli occidentali stanno sobillando le Filippine e altri paesi della regione contro la Cina con il pretesto della contesa su alcune isole. La guerra non è più un combattimento tra esseri umani, ma è portata avanti a suon di missili e bombardamenti e, soprattutto, usando l’ultima devastante arma: i droni, che sono sinonimo di terrorismo e impunità perché uccidono senza che il paese invasore debba rischiare la vita dei suoi soldati. È una guerra a senso unico: per gli uni un videogioco, per gli altri invece l’orrore di villaggi devastati, morti ammazzati, corpi mutilati.


    L’Occidente prova a consolidare la propria supremazia nel mondo, e non mi sembra che trovi molti ostacoli sul suo cammino, a parte qualche nazione e un pugno di individui molto determinati. Ciononostante, la storia ci insegna che anche solo questo potrebbe bastare a fermare il terrore e a far sì che prevalga l’umanesimo.


    Noam Chomsky


    Ci sono in gioco due tendenze simultanee. Dall’esterno sembrerebbe che la traiettoria principale porti dritto al suicidio, come se corressimo a precipizio verso il baratro. D’altra parte, però, è in atto una resistenza che cresce ogni giorno di più, e che finora ha portato a qualche risultato. Negli ultimi trenta o quarant’anni sono stati fatti diversi passi avanti, alcuni di una certa rilevanza. Il punto è: quale di queste due traiettorie avrà la meglio?


    Volendo essere realistici, non è che vi sia troppo spazio per la speranza, ma abbiamo solo due scelte. Possiamo dire: «Non c’è speranza, mi arrendo». E a quel punto saremo certi che il peggio arriverà. Oppure possiamo dire: «Va bene, voglio fare qualcosa per migliorare le cose, quindi ci provo». Se funziona, bene, altrimenti possiamo sempre tornare alla scelta peggiore.


    È l’unica alternativa che abbiamo.

  


  
    Cronologia


    A cura di Gabriel Humberstone


    
      
        
          	
            agosto 1945

          

          	
            Gli Stati Uniti sganciano le prime bombe atomiche della storia su Hiroshima e Nagasaki uccidendo, in base alle stime ufficiali, 260.000 persone. Sei giorni dopo il Giappone si arrende agli Alleati, ponendo fine alla Seconda guerra mondiale.

          
        


        
          	
            ottobre 1945

          

          	
            Nascono le Nazioni Unite. Stati Uniti, Regno Unito, Francia, Unione Sovietica e Cina sono in posizione di preminenza in quanto membri permanenti del Consiglio di Sicurezza.

          
        


        
          	
            1946-54

          

          	
            Prima guerra d’Indocina. Nel tentativo di riconquistare il dominio coloniale sul Vietnam, occupato dal Giappone durante la Seconda guerra mondiale, la Francia combatte contro il Viet Minh. Alla fine della guerra, i francesi si ritirano dal Sudest asiatico e il Vietnam è diviso tra il Nord comunista e il Sud vicino agli Stati Uniti.

          
        


        
          	
            1947-48

          

          	
            Prima guerra indo-pakistana per i territori contesi del Kashmir e Jammu. Si tratta del primo dei quattro conflitti tra le due nazioni per il controllo di quei territori.

          
        


        
          	
            aprile 1949

          

          	
            Nasce l’Organizzazione del Trattato dell’Atlantico del Nord (NATO), che riunisce importanti potenze politiche e militari in un accordo di mutua difesa e consolida il potere degli Stati Uniti a livello mondiale.

          
        


        
          	
            agosto 1953

          

          	
            Colpo di Stato in Iran, orchestrato da Stati Uniti e Regno Unito. Il primo ministro, democraticamente eletto, Mohammad Mossadeq, viene sostituito da un governo militare retto dallo scià Mohammad Reza Pahlavi.

          
        


        
          	
            giugno 1954

          

          	
            Colpo di Stato in Guatemala coadiuvato dalla CIA, noto come Operazione PBFORTUNE. Il presidente Jacobo Arbenz Guzmán viene rimosso e sostituito da una giunta militare guidata dal colonnello Carlos Castillo.

          
        


        
          	
            luglio 1953

          

          	
            Colpo di Stato dei nazionalisti arabi in Iraq, i quali abbattono la monarchia hashemita appoggiata dal Regno Unito

          
        


        
          	
            gennaio 1959

          

          	
            Rivoluzione cubana. In seguito alla crescente ostilità mostrata dagli Stati Uniti verso il governo rivoluzionario, Cuba stringe rapporti con l’Unione Sovietica.

          
        


        
          	
            gennaio 1961

          

          	
            Assassinio di Patrice Lumumba, primo capo di governo democraticamente eletto della Repubblica del Congo a opera degli Stati Uniti e del Regno Unito.

          
        


        
          	
            agosto 1961

          

          	
            Gli Stati Uniti testano le armi chimiche in Vietnam utilizzando una sostanza nota come «Agente Arancio». Nel novembre dello stesso anno il presidente Kennedy firma il Foreign Assistance Act, la legge che garantisce «assistenza ai paesi minacciati dal comunismo». Intanto si intensifica il coinvolgimento militare degli USA nel Sudest asiatico.

          
        


        
          	
            ottobre 1962

          

          	
            Crisi dei missili di Cuba. Tredici giorni di tensioni sempre più gravi tra Stati Uniti e Unione Sovietica, quando quest’ultima prova a installare missili nucleari sul suolo cubano per fermare i tentativi d’invasione degli USA. L’URSS rinuncia quando gli Stati Uniti si impegnano a rimuovere alcuni missili dalla Turchia e dall’Italia.

          
        


        
          	
            marzo 1964

          

          	
            Colpo di Stato in Brasile, con la conseguente destituzione del presidente João Goulart. Il regime militare che assume la guida del paese è allineato al governo americano.

          
        


        
          	
            1964-73

          

          	
            Bombardamenti degli Stati Uniti sulla Piana delle Giare, nel Laos, nell’ambito dell’escalation del conflitto nel Sudest asiatico. Si tratta della più grande campagna di bombardamenti nella storia degli Stati Uniti: il numero di bombe supera quelle lanciate durante la Seconda guerra mondiale.

          
        


        
          	
            1965

          

          	
            Tentato colpo di Stato in Indonesia, con l’appoggio degli Stati Uniti. Il tentativo fallisce e la colpa del golpe viene addossata al Partito comunista. Come conseguenza, viene effettuata una epurazione anti-comunista in cui muoiono tra le 500.000 e i tre milioni di persone. Il presidente Sukarno è rimosso dall’incarico e sostituito poco dopo dal Generale Suharto, il cui regime oppressivo è appoggiato dagli Stati Uniti.

          
        


        
          	
            1966-88

          

          	
            Guerra d’indipendenza della Namibia. Cuba garantisce sostegno militare, economico e politico all’Organizzazione popolare dell’Africa del Sudovest (SWAPO). In 22 anni di conflitto, muoiono duemila combattenti cubani.

          
        


        
          	
            1967-74

          

          	
            Dittatura militare in Grecia a seguito di un golpe guidato da un gruppo di ufficiali di destra.

          
        


        
          	
            agosto 1968

          

          	
            Invasione sovietica della Cecoslovacchia dopo una stagione di liberalizzazione politica avviata da Alexander Dubček e nota come Primavera di Praga.

          
        


        
          	
            1969-70

          

          	
            Bombardamenti a tappeto, denominati Operazione Menu, compiuti nella Cambogia orientale e nel Laos dagli Stati Uniti per colpire i comunisti vietnamiti.

          
        


        
          	
            settembre 1973

          

          	
            Colpo di Stato coadiuvato dagli Stati Uniti ai danni del presidente del Cile Salvador Allende

          
        


        
          	
            1975-91

          

          	
            Guerra nel Sahara Occidentale. Dopo il ritiro della Spagna dal Marocco, l’esercito marocchino assume il controllo del Sahara occidentale. Il Fronte Polisario del popolo Saharawi combatte per la liberazione dal Marocco; il conflitto è ancora in corso.

          
        


        
          	
            1975

          

          	
            Cuba interviene in aiuto del Movimento popolare di liberazione dell’Angola contro l’aggressione, appoggiata dagli USA, di Sudafrica e Zaire.

          
        


        
          	
            dicembre 1975

          

          	
            L’Indonesia invade il Timor Est, occupando il paese fino al 1999. Si stima che tra le 100.000 e le 180.000 persone siano rimaste uccise durante il conflitto e l’occupazione indonesiana.

          
        


        
          	
            1978-82

          

          	
            Strage di Río Negro in Guatemala. Con finanziamenti della Banca mondiale e della Banca interamericana di sviluppo, il governo guatemalteco avvia la costruzione dell’impianto idroelettrico del Chixoy, espellendo dalle loro terre migliaia di persone della comunità Maya-Achi. Durante l’esproprio rimangono uccise circa 5.000 persone.

          
        


        
          	
            1979-92

          

          	
            Guerra civile nel Salvador tra il governo militare sostenuto dagli USA e i guerriglieri di sinistra. Ad oggi gli Stati Uniti non hanno pagato alcuna riparazione per le violenze da loro finanziate.

          
        


        
          	
            aprile 1986

          

          	
            Bombardamento della Libia da parte degli Stati Uniti (Operazione El Dorado Canyon).

          
        


        
          	
            novembre 1988

          

          	
            Gli USA ratificano la Convenzione ONU per la prevenzione e la repressione del delitto di genocidio. Sin dalla sua adozione, nel 1948, agli Stati Uniti è stata garantita l’immunità dai procedimenti a loro carico.

          
        


        
          	
            giugno 1989

          

          	
            Massacro di piazza Tienanmen. Le proteste scoppiate in Cina sfociano nella repressione governativa, durante la quale i militari sparano sui manifestanti. Il numero esatto dei morti non è noto. È stato dimostrato che l’Occidente, al fine di destabilizzare la Cina, ha finanziato direttamente numerosi manifestanti.

          
        


        
          	
            settembre 1989

          

          	
            Gli Stati Uniti invadono Panama, nome in codice Operazione Giusta Causa. Si stima che siano state uccise circa 3.500 persone.

          
        


        
          	
            novembre 1989

          

          	
            Crollo del Muro di Berlino, che rappresenta il momento più emblematico della caduta dei regimi comunisti nell’Europa dell’Est nel 1989.


            Omicidio nel Salvador di sei padri gesuiti per mano del battaglione Atlacatl, un corpo d’élite dell’esercito salvadoregno. Si tratta di una delle fasi più cruente della guerra civile salvadoregna.

          
        


        
          	
            1990

          

          	
            Guerra tra Iraq e Kuwait, con la conseguente annessione del Kuwait all’Iraq e la Prima guerra del Golfo.

          
        


        
          	

          	
            Il presidente del Sudafrica F.W. de Klerk rilascia Nelson Mandela e avvia i negoziati che porteranno alla fine del regime di apartheid.

          
        


        
          	
            1991

          

          	
            Dissoluzione dell’URSS a opera di Michail Gorbačëv, con cui si conclude formalmente la Guerra fredda.

          
        


        
          	
            aprile 1994

          

          	
            L’aereo presidenziale sul quale viaggiano i presidenti di etnia Hutu del Ruanda e del Burundi viene abbattuto mentre sorvola Kigali, provocando la morte di entrambi i presidenti. L’attentato innesca il genocidio in Ruanda e il conseguente genocidio nella Repubblica Democratica del Congo. A causa di quei genocidi sono morti, e continuano a morire, tra i quattro e i dieci milioni di persone, mentre Ruanda e Uganda depredano le risorse del paese a vantaggio dei governi e delle aziende occidentali.

          
        


        
          	
            febbraio 1999

          

          	
            Hugo Chávez vince le elezioni presidenziali in Venezuela, segnando l’inizio della cosiddetta «onda rosa» in tutta l’America latina e la fine del Washington Consensus, che aveva dominato la politica sudamericana negli anni Novanta.

          
        


        
          	
            marzo-giugno 1999

          

          	
            Bombardamenti della NATO su Belgrado, che pongono fine alla guerra del Kosovo. In seguito la Jugoslavia tenterà, senza successo, di far processare la NATO per i bombardamenti.

          
        


        
          	
            ottobre 2001

          

          	
            Invasione a guida USA dell’Afghanistan a seguito degli attentati dell’11 settembre.

          
        


        
          	
            aprile 2002

          

          	
            Fallito colpo di Stato in Venezuela da parte di alcuni esponenti delle forze armate. Gli Stati Uniti si affrettano a riconoscere il nuovo governo, ma ribaltano la loro posizione non appena Chávez ritorna in carica dopo appena 47 ore.

          
        


        
          	
            agosto 2002

          

          	
            Gli Stati Uniti varano l’American Servicemembers’ Protection Pact, soprannominato Legge sull’invasione dell’Aia, che li mette al riparo da procedimenti presso i tribunali internazionali ai quali non hanno aderito.

          
        


        
          	
            marzo 2003

          

          	
            Comincia la seconda guerra in Iraq.

          
        


        
          	
            febbraio 2004

          

          	
            Colpo di Stato ad Haiti. Il presidente Jean-Bernard Aristide è costretto all’esilio in Sudafrica. È ampiamente riconosciuto che il golpe sia stato in parte orchestrato dal governo statunitense.

          
        


        
          	
            giugno 2004

          

          	
            Primo raid USA sul Pakistan compiuto usando droni da ricognizione per individuare i talebani e i membri di Al Qaeda da colpire. Si stima che da allora siano state effettuate circa 366 incursioni.

          
        


        
          	
            2005

          

          	
            Cuba offre supporto medico agli Stati Uniti dopo l’uragano Katrina. Il Dipartimento di Stato USA rifiuta l’offerta di aiuto.

          
        


        
          	
            marzo 2006

          

          	
            Michelle Bachelet Jeria diventa il primo presidente donna del Cile. Socialista di lungo corso, era stata torturata durante il regime di Pinochet sostenuto dagli Stati Uniti.

          
        


        
          	
            maggio 2008

          

          	
            La nascita dell’Unione delle nazioni sudamericane (UNASUR) segna l’avvio di una maggiore cooperazione tra gli Stati del Sudamerica.

          
        


        
          	
            giugno 2009

          

          	
            Le forze armate destituiscono il presidente dell’Honduras Manuel Zelaya. Riconosciuto a livello internazionale il colpo di Stato, tutti i paesi della regione richiamano i propri ambasciatori in patria, a eccezione degli Stati Uniti.

          
        


        
          	
            maggio 2010

          

          	
            Una flottiglia che trasportava aiuti umanitari e materiali da costruzione a Gaza dalla Turchia viene intercettata e attaccata dalle forze di difesa israeliane; nove attivisti restano uccisi. In risposta all’accaduto, la Turchia richiama l’ambasciatore da Israele e annulla le esercitazioni militari congiunte.

          
        


        
          	
            dicembre 2010

          

          	
            In Tunisia scoppiano le rivolte dopo che un manifestante si immola dandosi fuoco davanti al palazzo del governatore di Sidi Bouzid. È la miccia della rivoluzione tunisina, che innescherà poi in tutta la regione l’ondata rivoluzionaria nota con il nome di Primavera araba.

          
        


        
          	
            2011

          

          	
            Intervento militare internazionale in Libia durante la guerra civile. L’intervento ha ricevuto scarso consenso al di fuori di Regno Unito, Francia e Stati Uniti.

          
        


        
          	
            dicembre 2011

          

          	
            Viene fondata la comunità degli Stati latinoamericani e dei Caraibi (CELAC). Escludendo formalmente Stati Uniti e Canada crea un’alternativa all’Organizzazione degli Stati americani dominata da Washington.

          
        


        
          	

          	
            L’Assemblea generale dell’ONU approva una risoluzione contro il governo siriano guidato da Bashar al-Assad. Russia, Cina, Brasile, India e Sudafrica si oppongono a quello che considerano uno scandaloso sostegno all’opposizione.
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    * Nel 2013 la socialista Michelle Bachelet Jeria è stata rieletta presidente del Cile, carica che ricopre ancora oggi [N.d.T.].

  


  
    
      
        *Qualche mese dopo questa conversazione, c’è stata la terribile invasione del Mali da parte delle truppe francesi e di legionari stranieri reclutati, pagati e addestrati dalla Francia.


        ** Nell’ultima fase della prima presidenza di Daniel Ortega, diversi beni confiscati dal governo sandinista (alcuni del valore di milioni e persino miliardi di dollari) divennero proprietà privata di funzionari del Fronte sandinista di liberazione nazionale, tra cui lo stesso Ortega, mediante alcune leggi denominate della Piñata. [N.d.T.]
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